Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung virtueller Hauptversammlungen
von Aktiengesellschaften

A. Problem und Ziel

Durch § 1 Absatz 2 des Gesetzes uber MalRnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-,
Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 569, 570), das zuletzt durch Artikel 15
des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden ist (GesRua-
COVBekG), erhalten Aktiengesellschaften und verwandte Rechtsformen in der Bundesre-
publik Deutschland erstmals die Mdglichkeit, ihre Hauptversammlungen als ausschlief3lich
virtuelle Hauptversammlungen, das heif3t, ohne physische Prasenz samtlicher Aktionare
abzuhalten. Dabei handelt es sich um eine Sonderregelung, deren Erlass aufgrund der CO-
VID-19-Pandemie erforderlich war, um den Gesellschaften angesichts der pandemiebe-
dingten Kontaktbeschrankungen die Abhaltung ihrer Versammlungen in rechtssicherer und
praktikabler Form zu erméglichen. Das GesRuaCOVBekG tritt nach Artikel 6 Absatz 2 des
Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 569), das zuletzt durch Artikel 16 des
Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden ist, mit Ablauf des
31. August 2022 aulRer Kraft.

Das Format der virtuellen Hauptversammlung wurde von der Praxis gut angenommen und
hat sich im Grof3en und Ganzen bewahrt. So konnten etwa steigende Prasenzraten in den
Versammlungen beobachtet werden. Die Mdglichkeit, das Fragerecht in das Vorfeld der
Versammlung zu verlagern, hat zu einer Erhéhung der Qualitat bei der Beantwortung von
Aktionarsfragen beigetragen. Dennoch ermdglicht das GesRuaCOVBekG aufgrund seines
Charakters als pandemiebedingte Sonderregelung die Austibung der Aktionarsrechte nicht
in dem gleichen Male, wie dies im Rahmen einer Prasenz- oder hybriden Versammlung
mdglich ist.

Vor dem Hintergrund der in den letzten beiden Jahren gesammelten grundsatzlich positiven
Erfahrungen und der fortschreitenden Digitalisierung auch des Aktienrechts soll die virtuelle
Hauptversammlung eine dauerhafte, weiterentwickelte Regelung im Aktiengesetz (AktG)
erhalten, die insbesondere das Niveau der Rechtsausibung durch die Aktionare dem der
Prasenzversammlung vergleichbar gestalten und gleichzeitig eine durch das virtuelle For-
mat erforderliche Entzerrung der Versammlung erreichen will.

B. Losung

Damit Aktiengesellschaften zukiinftig dauerhaft von der virtuellen Hauptversammlung als
zusatzlicher Form der Versammlung Gebrauch machen konnen, wird im AktG eine Még-
lichkeit dafir geschaffen, dass die Satzungen der Gesellschaften entsprechende Bestim-
mungen oder Ermachtigungen des Vorstands vorsehen kdnnen. Die Abhaltung der Ver-
sammlung als virtuelle Hauptversammlung wird an einige Voraussetzungen wie die voll-
standige Bild- und Tonubertragung der Versammlung gekntipft. Zudem wird fir die einzel-
nen Aktionarsrechte festgelegt, wann und in welcher Form diese im Rahmen der virtuellen
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Hauptversammlung zu gewahren sind. Angesichts dessen, dass sich die fir die Versamm-
lung relevanten Informations- und Entscheidungsprozesse immer mehr in das Vorfeld der
Hauptversammlung verlagern, tragt dieser Entwurf eines ,Virtuelle-Hauptversammlungen-
Gesetzes“ dieser Tatsache Rechnung, indem er kiinftig auch die Austibung der Rechte zum
Teil in das Vorfeld verlagert. Ablauf und Prozess der Hauptversammlung werden dadurch
entzerrt, die Auskunftsmaoglichkeiten der Aktionare werden gestarkt. Den mdglichen Risiken
fur die Emittenten wird durch Anpassungen des Anfechtungsrechts Rechnung getragen.
C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Birger

Fir Burgerinnen und Burger kann sich der jahrliche Erfullungsaufwand um voraussichtlich
14 Millionen Euro reduzieren.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Far die Wirtschaft kann sich der jahrliche Erfullungsaufwand um voraussichtlich 35 Millionen
Euro reduzieren.

Diese Einsparung stellt ein ,Out® im Sinne der ,One in, one out‘-Regelung der Bundesre-
gierung dar.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Far die Verwaltung entsteht kein Erfullungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, erge-
ben sich nicht.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung virtueller Hauptversammiun-
gen von Aktiengesellschaften

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes

In § 16 Absatz 4 Satz 4 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes vom 20.
Dezember 2001 (BGBI. | S. 3822), das zuletzt durch Artikel 58 des Gesetzes vom 10. Au-
gust 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 121 Abs. 5 durch die
Worter ,§ 121 Absatz 5 Satz 1 und 2“ ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel
61 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:
1. § 67f wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Woértern ,Absatz 2 Satz 2“ die Woérter ,und § 118a
Absatz 1 Satz 4“ eingefugt.

bb) In Satz 3 werden nach den Wértern ,Absatz 2 Satz 2“ ein Komma und die
Woérter ,§ 118a Absatz 1 Satz 4“ eingeflgt.

b) In den Abséatzen 2 und 3 Satz 1 Nummer 2 werden jeweils nach den Wértern ,Ab-
satz 2 Satz 2“ ein Komma und die Wérter ,§ 118a Absatz 1 Satz 4“ eingefligt.

2. Nach § 118 wird folgender § 118a eingefligt:

,8 118a
Virtuelle Hauptversammlung
(1) Die Satzung kann vorsehen oder den Vorstand dazu ermachtigen vorzusehen,

dass die Versammlung ohne physische Prasenz der Aktionare oder ihrer Bevollmach-
tigten am Ort der Hauptversammlung abgehalten wird (virtuelle Hauptversammlung).
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Wird eine virtuelle Hauptversammlung abgehalten, sind die folgenden Voraussetzun-
gen einzuhalten:

1. die gesamte Versammlung wird mit Bild und Ton Ubertragen,

2. die Stimmrechtsausliibung der Aktionare ist im Wege elektronischer Kommunika-
tion, namentlich Uber elektronische Teilnahme oder elektronische Briefwahl, sowie
Vollmachtserteilung maglich,

3. den Aktionaren wird das Recht eingeraumt, Antrage, die keine Gegenantrage nach
§ 126 sind, im Wege elektronischer Kommunikation in der Versammlung zu stellen,

4. den Aktionaren wird ein Auskunftsrecht nach § 131 im Wege elektronischer Kom-
munikation eingerdumt,

5. den Aktionaren wird der Bericht des Vorstands oder dessen wesentlicher Inhalt bis
spatestens sechs Tage vor der Versammlung zuganglich gemacht,

6. den Aktionaren wird das Recht eingeraumt, Stellungnahmen nach § 130a Absatz
1 bis 3 und 8 im Wege elektronischer Kommunikation einzureichen,

7. den Aktionaren wird eine Redemdoglichkeit in der Versammlung im Wege der Vi-
deokommunikation nach § 130a Absatz 4 bis 8 eingeraumt,

8. den Aktionaren wird eine Mdglichkeit zum Widerspruch gegen einen Beschluss der
Hauptversammlung im Wege elektronischer Kommunikation eingeraumt.

Fir die Fristberechnung nach Satz 2 Nummer 5 gilt § 121 Absatz 7; bei bérsennotierten
Gesellschaften hat das Zuganglichmachen uber die Internetseite der Gesellschaft zu
erfolgen. § 118 Absatz 1 Satz 3 und 4 sowie § 67a Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 gelten
entsprechend.

(2) Am Ort der Hauptversammlung haben teilzunehmen:
1. die Mitglieder des Vorstands,

2. die Mitglieder des Aufsichtsrats, sofern deren Teilnahme nicht nach § 118 Absatz 3
Satz 2 im Wege der Bild- und Tonubertragung erfolgen darf,

3. der Versammlungsleiter und
4. der Abschlussprifer in den Fallen des § 176 Absatz 2 Satz 1 und 2.

Ein von der Gesellschaft nach § 134 Absatz 3 Satz 5 benannter Stimmrechtsvertreter
kann am Ort der Hauptversammlung teilnehmen.

(3) Eine Bestimmung in der Satzung nach Absatz 1 Satz 1, die die virtuelle Haupt-
versammlung vorsieht, muss befristet werden. Virtuelle Hauptversammlungen durfen
nach solch einer Bestimmung flr einen Zeitraum von langstens finf Jahren nach Ein-
tragung der Gesellschaft vorgesehen werden.

(4) Eine Ermachtigung des Vorstands durch die Satzung nach Absatz 1 Satz 1,
die virtuelle Hauptversammlung vorzusehen, muss befristet werden. Sie kann fir einen
Zeitraum von langstens funf Jahren nach Eintragung der Gesellschaft erteilt werden.

(5) Werden nach Absatz 1 Satz 1 getroffene Bestimmungen oder Erméachtigun-
gen durch Satzungsanderung geschaffen,



-5-

1. darf die Bestimmung die virtuelle Hauptversammlung bis zu einem Zeitraum von
langstens flnf Jahren nach Eintragung der Satzungsanderung vorsehen und

2. kann die Erméachtigung des Vorstands fur einen Zeitraum von langstens funf Jah-
ren nach Eintragung der Satzungsanderung erteilt werden.

(6) Bestimmt dieses oder ein anderes Gesetz, dass Unterlagen in der Hauptver-
sammlung zuganglich zu machen sind, so sind die Unterlagen den der Hauptversamm-
lung elektronisch zugeschalteten Aktionaren wahrend des Zeitraums der Versammlung
Uber die Internetseite der Gesellschaft zuganglich zu machen.*

§ 121 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 4a wird folgender Absatz 4b eingefugt:

,(4b) Im Fall der virtuellen Hauptversammlung muss die Einberufung abwei-
chend von Absatz 3 Satz 1 anstelle eines Ortes angeben, wie sich Aktionare und
ihre Bevollmachtigten elektronisch zur Versammlung zuschalten kénnen. Zusatz-
lich ist in der Einberufung darauf hinzuweisen, dass eine physische Prasenz der
Aktionare und ihrer Bevollmachtigten am Ort der Hauptversammlung ausgeschlos-
sen ist. Bei borsennotierten Gesellschaften ist im Fall der virtuellen Hauptver-
sammlung abweichend von Absatz 3 Satz 3 Nummer 2 Buchstabe b das Verfahren
fur die Stimmabgabe im Wege elektronischer Kommunikation anzugeben. Zudem
ist bei diesen Gesellschaften zusatzlich auf § 126 Absatz 4 und, falls der Vorstand
von der Mdglichkeit des § 131 Absatz 1a Satz 1 Gebrauch macht, auf § 131 Absatz
1a bis 1d hinzuweisen.”

b) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angeflgt:

.Im Fall der virtuellen Hauptversammlung finden die Satze 1 und 2 keine Anwen-
dung.”

Dem § 126 wird folgender Absatz 4 angefligt:

»(4) Im Fall der virtuellen Hauptversammlung gelten Antrage, die nach den Absat-
zen 1 bis 3 zuganglich zu machen sind, als im Zeitpunkt der Zuganglichmachung ge-
stellt. Die Gesellschaft hat zu ermdglichen, dass ab diesem Zeitpunkt Uber die Antrage
abgestimmt werden kann. In der Versammlung kénnen Gegenantrage nicht mehr ge-
stellt werden, sofern dies nicht ausdrucklich in der Einberufung gestattet wird.*

§ 129 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:
»Im Fall der virtuellen Hauptversammlung sind alle Aktionare und Vertreter von
Aktionaren in das Verzeichnis nach Satz 2 aufzunehmen, die sich elektronisch zu
der Versammlung zuschalten.*

b) In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,Teilnehmern® ein Komma und die Wér-
ter ,im Fall der virtuellen Hauptversammlung allen im Wege der elektronischen
Zuschaltung teilnehmenden Aktionaren und Vertretern von Aktionaren® eingefligt.

Nach § 130 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingeflgt:

,(1a) Der Notar hat seine Wahrnehmungen tber den Gang der Hauptversammlung
unter Anwesenheit am Ort der Hauptversammlung zu machen.®
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Nach § 130 wird folgender § 130a eingeflgt:

,§ 130a
Stellungnahmen und Redemdoglichkeit bei virtuellen Hauptversammlungen

(1) Im Fall der virtuellen Hauptversammlung hat es die Gesellschaft zu ermdgli-
chen, dass die Aktionare vor der Versammlung Stellungnahmen zu den Gegenstanden
der Tagesordnung im Wege elektronischer Kommunikation unter Verwendung der in
der Einberufung hierfir mitgeteilten Adresse einreichen kénnen. Der Umfang der Stel-
lungnahmen kann in der Einberufung angemessen beschrankt werden.

(2) Stellungnahmen sind bis spatestens vier Tage vor der Versammlung einzu-
reichen.

(3) Die eingereichten Stellungnahmen sind allen Aktionaren zuganglich zu ma-
chen. Bei borsennotierten Gesellschaften hat dies Uber die Internetseite der Gesell-
schaft zu erfolgen. § 126 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, 3 und 6 gilt entsprechend.

(4) Den Aktionaren ist in der Versammlung eine Redemdglichkeit im Wege der
Videokommunikation zu gewahren. Fir die Redebeitrage ist die von der Gesellschaft
angebotene Form der Videokommunikation zu verwenden. Die Gesellschaft kann in
der Einberufung einen angemessenen Gesamtzeitraum fir die Redebeitrage aller Ak-
tionare und eine angemessene Anzahl der zuzulassenden Redebeitrage festlegen.
Uber die Reihenfolge der Redebeitrage in der Versammlung entscheidet der Versamm-
lungsleiter.

(5) Von der Redemadglichkeit kdnnen nur diejenigen Aktionare Gebrauch machen,
die bis spatestens vier Tage vor der Versammlung einen Redebeitrag unter Verwen-
dung der in der Einberufung hierflir mitgeteilten Adresse angemeldet haben. Die Mog-
lichkeit zur Anmeldung von Redebeitragen kann auf ordnungsgemaf zu der Versamm-
lung angemeldete Aktionare beschrankt werden.

(6) Anmeldungen flr Redebeitrage werden in der zeitlichen Reihenfolge ihres Ein-
gangs bei der Gesellschaft bis zur nach Absatz 4 Satz 3 festgelegten Anzahl zugelas-
sen; ein Anspruch auf Zulassung von Redebeitragen Uber die festgelegte Anzahl hin-
aus besteht nicht. Die Gesellschaft kann sich zudem in der Einberufung vorbehalten,
die Funktionsfahigkeit der Videokommunikation zwischen Aktionar und Gesellschaft
vor dem Tag der Hauptversammlung zu Uberprifen und nach Satz 1 zugelassene Re-
debeitrage zurlickzuweisen, sofern die Funktionsfahigkeit nicht sichergestellt ist.

(7) Fragen nach § 131 Absatz 1 und Nachfragen nach § 131 Absatz 1d dtirfen nicht
in einem Redebeitrag gestellt werden. Gleiches gilt fir Antrage nach § 118a Absatz 1
Satz 2 Nummer 3. Lasst die Gesellschaft die Stellung von Gegenantragen nach § 126
oder Wahlvorschlagen nach § 127 in der Versammlung zu, so dirfen auch diese nicht
in einem Redebeitrag gestellt werden.

(8) Fur die Fristberechnung nach den Absatzen 2 und 5 Satz 1 gilt § 121 Absatz
7.“

§ 131 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absétze 1a bis 1d eingeflgt:

»(1a) Im Fall der virtuellen Hauptversammlung ist Absatz 1 Satz 1 mit der Mal3-
gabe anzuwenden, dass der Vorstand vorgeben kann, dass Fragen der Aktionare
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bis spatestens vier Tage vor der Versammlung im Wege der elektronischen Kom-
munikation einzureichen sind. Fur die Berechnung der Frist gilt § 121 Absatz 7.
Nicht fristgerecht eingereichte Fragen werden nicht berlcksichtigt.

(1b) Der Umfang der Einreichung von Fragen kann in der Einberufung ange-
messen beschrankt werden. Das Recht zur Einreichung von Fragen kann auf ord-
nungsgemalfd zu der Versammlung angemeldete Aktionare beschrankt werden.

(1c) Die Gesellschaft hat fristgemal eingereichte Fragen vor der Versamm-
lung allen Aktionaren zuganglich zu machen. Bei bérsennotierten Gesellschaften
hat das Zuganglichmachen Uber die Internetseite der Gesellschaft zu erfolgen.

(1d) Den Aktionaren ist im Anschluss an die Beantwortung der vorab nach
Absatz 1a Satz 1 eingereichten Fragen im Wege der elektronischen Kommunika-
tion ein Nachfragerecht zu den in der Versammlung gegebenen Antworten des
Vorstands einzuraumen. Nachfragen, die in keinem sachlichen Zusammenhang
zu der vorab eingereichten Frage und zu der Antwort des Vorstands stehen, wer-
den nicht beantwortet.”

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
»Im Fall der virtuellen Hauptversammlung ist zu gewahrleisten, dass jeder
durch elektronische Zuschaltung an der Versammlung teilnehmende Aktionar
sein Verlangen nach Satz 1 im Wege der elektronischen Kommunikation tber-

mitteln kann.“

bb) In dem neuen Satz 4 werden die Woérter ,Satze 1 und 2“ durch die Wérter ,Die
Satze 1 bis 3" ersetzt.

Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefugt:
»Im Fall der virtuellen Hauptversammlung ist zu gewahrleisten, dass jeder durch

elektronische Zuschaltung an der Versammlung teilnehmende Aktionar sein Ver-
langen nach Satz 1 im Wege der elektronischen Kommunikation Gbermitteln kann.*

Nach § 132 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

»Im Fall der virtuellen Hauptversammlung sind folgende elektronisch zugeschaltete Ak-
tionare antragsberechtigt:

1.

2.

jeder Aktionar, dem die verlangte Auskunft nicht gegeben worden ist,

jeder Aktionar, der Widerspruch im Wege elektronischer Kommunikation erklart
hat, wenn Uber den Gegenstand der Tagesordnung, auf den sich die Auskunft be-
zog, Beschluss gefasst worden ist.”

§ 241 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Nummer 1 werden nach der Angabe ,Abs. 4 die Worter ,und 4b Satz 1“ einge-
fugt.

In Nummer 2 werden die Woérter ,§ 130 Abs. 1 und 2 Satz 1 und Abs. 4“ durch die
Woérter ,§ 130 Absatz 1 bis 2 Satz 1 und Absatz 4“ ersetzt.
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11. In § 242 Absatz 1 werden die Wérter ,§ 130 Abs. 1 und 2 Satz 1 und Abs. 4“ durch die
Woérter ,§ 130 Absatz 1 bis 2 Satz 1 und Absatz 4“ ersetzt.

12. § 243 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Die Anfechtung kann nicht gestutzt werden

1. auf die durch eine technische Storung verursachte Verletzung von Rechten, die
nach § 118 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1 sowie § 134 Absatz 3 auf elekt-
ronischem Wege wahrgenommen worden sind,

2. auf die durch eine technische Stérung verursachte Verletzung von Rechten, die
nach § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2, 3, 4 in Verbindung mit § 131, § 118a
Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 in Verbindung mit § 130a Absatz 1 bis 3 und 8, § 118a
Absatz 1 Satz 2 Nummer 7 in Verbindung mit § 130a Absatz 4 bis 8 und § 118a
Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 auf elektronischem Wege wahrgenommen worden
sind,

3. auf die durch eine technische Stérung verursachte Verletzung von § 118a Absatz
1 Satz 2 Nummer 1 und 5 sowie Absatz 6,

4. auf eine Verletzung der §§ 67a, 67b, 118 Absatz 1 Satz 3 bis 5 und Absatz 2 Satz
2, § 118a Absatz 1 Satz 4, § 121 Absatz 4a oder des § 1243,

5. auf Grinde, die ein Verfahren nach § 318 Absatz 3 des Handelsgesetzbuchs recht-
fertigen.

Eine Anfechtung kann auf die durch eine technische Stérung verursachte Verletzung
von Rechten aus Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Vorschriften aus Satz 1 Nummer 3 nur
gestitzt werden, wenn der Gesellschaft grobe Fahrlassigkeit oder Vorsatz vorzuwerfen
ist; in der Satzung kann ein strengerer Verschuldensmafstab bestimmt werden.*

13. Dem § 245 wird folgender Satz angefugt:

»Im Fall der virtuellen Hauptversammlung gelten alle an der Versammlung durch elekt-
ronische Zuschaltung teilnehmenden Aktionare als erschienen im Sinne des Satzes 1
Nummer 1.”

14. In § 251 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,§ 245 Nr. 1, 2 und 4“ durch die Wérter ,§
245 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 sowie Satz 2“ ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Aktiengesetz

Vor dem Zweiten Abschnitt des Einflihrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom 6. Sep-
tember 1965 (BGBI. | S. 1185), das zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 5. Juli 2021
(BGBI. | S. 3338) geandert worden ist, wird folgender § 26... [einsetzen: nachster bei der
Verkindung freier Buchstabenzusatz] eingefiigt:
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»S 26... [einsetzen: nachster bei der Verklindung freier Buchstabenzusatz]

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Einflihrung virtueller Hauptversammlungen von Akti-
engesellschaften

(1) FUr Hauptversammlungen, die bis einschlief3lich 31. August 2023 einberufen wer-
den, kann der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrats entscheiden, dass die Versamm-
lung als virtuelle Hauptversammlung nach § 118a des Aktiengesetzes abgehalten wird.

(2) § 241 Nummer 2, § 242 Absatz 1 und § 243 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 des Akti-
engesetzes in der ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 5 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals auf Hauptversammlungen anzuwenden, die ab
dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 5 dieses Gesetzes] einberufen
werden.*

Artikel 4

Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434), das zuletzt durch
Artikel 94 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. Inder Inhaltslibersicht wird nach der Angabe zu § 358 folgende Angabe eingeflgt:

,§ ... [einsetzen: Bezeichner wie in Nummer 3] Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Einfilhrung virtueller Hauptver-
sammlungen von Aktiengesellschaften®.

2. § 191 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,FUr die oberste Vertretung gelten entsprechend die fir die Hauptversammlung gelten-
den Vorschriften der §§ 118, 118a, 119 Absatz 1 Nummer 1, 2, 4, 5, 6, 8 und 9 sowie
Absatz 2, des § 120 Absatz 1 bis 3 und des § 121 Absatz 1 bis 4 sowie 4b Satz 1 und
2, Absatz 5 Satz 1 und 3 sowie Absatz 6, der §§ 122 und 123 Absatz 1, der §§ 124 bis
127, 129 Absatz 1 und 4, des § 130 Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 1a bis 5, der
§§ 130a bis 133 und 134 Absatz 4 sowie der §§ 136, 142 bis 149, 241 bis 253 und 257
bis 261 des Aktiengesetzes.”

3. Folgender § ... [einsetzen: nachster bei der Verkiindung freier Paragraph mit Zahlbe-
zeichnung] wird angeflgt:

»3 ... [einsetzen: nachster bei der Verkiindung freier Paragraph mit Zahlbezeichnung]

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Einfiihrung virtueller Hauptversammlungen von
Aktiengesellschaften

(1) FuUr oberste Vertretungen, die bis einschlieRlich 31. August 2023 einberufen
werden, kann der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrats entscheiden, dass die
oberste Vertretung als virtuelle oberste Vertretung entsprechend § 118a des Aktienge-
setzes abgehalten wird.

(2) § 241 Nummer 2, § 242 Absatz 1 und § 243 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 des
Aktiengesetzes in der ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 5



-10 -

dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals auf oberste Vertretungen anzuwen-
den, die ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 5 dieses Geset-
zes] einberufen werden.”

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

§ 118 Absatz 1 Satz 1 des Aktiengesetzes (AktG) sieht vor, dass die Aktionare ihre Rechte
in den Angelegenheiten der Gesellschaft grundséatzlich in der Hauptversammlung ausiben,
wenn das Gesetz keine anderen Bestimmungen enthalt. Dies betrifft die versammlungsge-
bundenen Rechte wie etwa das Stimmrecht oder das Beschlussantragsrecht. In der Rege-
lung des § 118 Absatz 1 Satz 1 AktG manifestiert sich das nicht entziehbare Recht eines
jeden Aktionars auf Teilnahme an der Hauptversammlung durch physische Prasenz am
Versammlungsort.

Das Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie (ARUG) vom 30. Juli 2009 fihrte
durch Einfliigung des § 118 Absatz 1 Satz 2 AktG die Moglichkeit ein, in der Satzung fest-
zulegen, dass Aktionare auch an der Versammlung teilnehmen und ihre Rechte in Form
der elektronischen Kommunikation austiben kénnen, ohne am Versammlungsort zu sein.
Nach § 118 Absatz 2 Satz 1 AktG kann die Satzung die Abgabe der Stimmen durch elekt-
ronische Briefwahl ermdglichen. Die Mdglichkeit der elektronischen Teilnahme kann die der
Prasenzteilnahme erganzen, Versammlungen kénnen damit als hybride Versammlungen
abgehalten werden. Wenngleich es diese Regelung auch ermdglicht, dass alle Aktionare
im Wege elektronischer Teilnahme an der Versammlung teilnehmen und sich damit kein
Aktionar physisch am Versammlungsort aufhalt, kann auf ihrer Grundlage keine ausschliel3-
lich virtuelle Hauptversammlung abgehalten werden, die das Recht auf physische Prasenz
vollstandig ausschlielt. Die derzeitige Rechtslage im AktG sieht eine virtuelle Hauptver-
sammlung ohne physische Anwesenheit der Aktionare damit nicht vor.

Uber die Frage, ob die Abhaltung von Hauptversammlungen von Aktiengesellschaften als
virtuelle Versammlungen ermdglicht werden sollte, wurde im aktienrechtlichen Schrifttum
bereits vor Beginn der COVID-19-Pandemie intensiv diskutiert. Anlasslich der Auswirkun-
gen der Pandemie sah sich der Gesetzgeber im Frihjahr 2020 dann kurzfristig mit der
Frage konfrontiert, ob und, wenn ja, welcher Erleichterungen es auch fur Aktiengesellschaf-
ten und verwandte Rechtsformen bedurfte, damit diese ihre Versammlungen rechtssicher
und zugleich unter Berlcksichtigung der pandemiebedingten Vorgaben abhalten und ge-
stalten konnten. Dies flhrte im Ergebnis zum Erlass des Gesetzes Uber Malnahmen im
Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht zur
Bekampfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S.
569, 570) (GesRuaCOVBekG). Bei diesem Gesetz handelt es sich um eine pandemiebe-
dingte Sonderregelung, in der Regelungen fiir die Abhaltung von Versammlungen verschie-
dener Rechtsformen vorgesehen sind. § 1 des Gesetzes enthalt Regelungen fiir Aktienge-
sellschaften und die mit ihnen verwandten Rechtsformen der Kommanditgesellschaft auf
Aktien (KGaA), der Europaischen Gesellschaft (SE) und des Versicherungsvereins auf Ge-
genseitigkeit (VVaG). Hierzu gehdéren nach § 1 Absatz 1 GesRuaCOVBekG Erleichterun-
gen fur unter anderem die elektronische Teilnahme an einer Hauptversammlung und die
Stimmabgabe im Wege elektronischer Kommunikation.

§ 1 Absatz 2 GesRuaCOVBekG geht indes Uber diese Erleichterungen hinaus, indem er
erstmals vorsieht, dass eine Hauptversammlung ohne physische Prasenz der Aktionare der
Gesellschaft als virtuelle Hauptversammlung abgehalten werden kann. Die Abhaltung der
Versammlung als virtuelle Hauptversammlung wird zur Gewahrleistung der Aktionarsteil-
habe an vier grundlegende Voraussetzungen geknupft: Die Bild- und Tonubertragung der
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Versammlung, die Ermdglichung der Stimmrechtsausiibung der Aktionare Uber elektroni-
sche Kommunikation, die Einrdumung eines Fragerechts der Aktionare sowie die Gewahr-
leistung einer Widerspruchsmoglichkeit. Die Moglichkeit zur Abhaltung virtueller Hauptver-
sammlungen war zunachst auf das Jahr 2020 befristet und wurde angesichts der fortdau-
ernden Pandemiesituation zunachst bis zum Ende des Jahres 2021 und dann noch einmal
bis einschlieBlich 31. August 2022 verlangert (BGBI. | 2021, S. 4147).

Die seit Inkrafttreten des GesRuaCOVBekG in den Jahren 2020 und 2021 abgehaltenen
Hauptversammlungen bdrsennotierter Gesellschaften wurden, soweit bekannt, nahezu
ausnahmslos als virtuelle Hauptversammlungen durchgefiihrt. Diesbeziiglich Iasst sich sa-
gen, dass die Praxis das Instrument der virtuellen Hauptversammlung Gberwiegend positiv
aufgenommen hat. Die in der Hauptversammlungssaison des Jahres 2020 und auch in
2021 abgehaltenen virtuellen Versammlungen haben gezeigt, dass sich diese Versamm-
lungsform grundsatzlich bewahrt hat. So konnte etwa in vielen Versammlungen eine Stei-
gerung der Aktionarsprasenz festgestellt werden. Das virtuelle Format hat es insbesondere
auslandischen Aktionaren, fir die eine Prasenzteilnahme nicht oder nur schwerlich in Be-
tracht kommt, erleichtert, an der Versammlung teilzunehmen. Dies betrifft auch Kleinaktio-
néare mit Wohnsitz im Inland, fiir die nicht unerhebliche Kosten fiir Anreise und Ubernach-
tung anfallen kénnen. Die Mdglichkeit flir den Vorstand, mit Zustimmung des Aufsichtsrats
die Vorabeinreichung von Aktionarsfragen vorsehen zu kdnnen, hat vielfach zu einer Stei-
gerung der Qualitat der durch die Verwaltung gegebenen Antworten gefuhrt. Zudem sind
virtuelle Hauptversammlungen im Vergleich zur Prasenzversammlung mit geringeren Kos-
ten verbunden. Durch die Abhaltung der virtuellen Versammlungen konnten Instrumente flr
die Online-Teilnahme erprobt und verbessert werden.

Nichtsdestotrotz wohnt dem GesRuaCOVBekG naturgemal der Charakter einer pande-
miebedingten Sonderregelung inne, die in erster Linie sicherzustellen hat, dass die Gesell-
schaften ihre Versammlungen rechtssicher und zugleich handhabbar gestalten kénnen.
Dies hat zur Folge, dass die Rechte der Aktionare dort nicht in gleichem Male gewahrleistet
werden kdnnen, wie dies in einer Prasenz- oder hybriden Versammlung nach den Vorschrif-
ten des AktG der Fall ist. So ist auf der Grundlage des GesRuaCOVBekG das Stellen von
Aktionarsfragen in der Versammlung nur dann moglich, wenn die Verwaltung der Gesell-
schaft keinen Gebrauch von der Moéglichkeit macht, dass Fragen im Vorfeld der Versamm-
lung im Wege elektronischer Kommunikation einzureichen sind. Wird die Stimmrechtsaus-
Ubung der Aktionare, wie durch das GesRuaCOVBekG gestattet, allein Gber die elektroni-
sche Briefwahl ermdglicht, ist keine elektronische Teilnahme an der Versammlung mdglich.
Infolgedessen kénnen bestimmte Rechte wie das Antrags- und das Rederecht in der Ver-
sammlung nicht wahrgenommen werden. Die Frage, welche Bestandteile des GesRua-
COVBekG sich — in angepasster Form — fir eine Verstetigung im AktG eignen, hat das
rechtswissenschaftliche Schrifttum seit Inkrafttreten der Regelungen zur virtuellen Haupt-
versammlung intensiv beschaftigt. Dass eine dauerhafte Regelung der virtuellen Hauptver-
sammlung erfolgen soll, wird im Schrifttum vielfach beflrwortet. Dabei werden sehr unter-
schiedliche Vorschlage unterbreitet, wie die Regelungen fur eine virtuelle Hauptversamm-
lung ausgestaltet werden koénnen (siehe etwa Noack/Zetzsche, AG 2020, 721, 725 ff,;
Dubovitskaya, NZG 2020, 647, 650 ff.; Redenius-Hévermann/Bannier, ZIP 2020, 1885,
1892 ff.; Seibt/Danwerth, NZG 2020, 1241, 1248 ff.; Teichmann/Krapp, DB 2020, 2169;
Franzmann/Brouwer, AG 2020, 921; Roth, FS Windbichler, 2020, S. 963).

Vor dem Hintergrund der voranschreitenden Digitalisierung auch des Aktienrechts, die
durch das GesRuaCOVBekG einen unerwarteten Anstol’ erhalten hat, sollen die mit den
virtuellen Hauptversammlungen gewonnenen positiven Erfahrungen der Jahre 2020 und
2021 nicht ungenutzt bleiben und eine dauerhafte gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen
werden, dass die Gesellschaften das Format der virtuellen Hauptversammlung auch zu-
kiinftig als weitere Option nutzen kénnen. Die Einfihrung einer Option der virtuellen Haupt-
versammlung tragt der voranschreitenden Digitalisierung der Kommunikation Rechnung.
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Aufgrund der Verbreitung der Zugangsmaoglichkeiten zum Internet Iasst sich heute nicht
mehr sagen, dass dies eine flr die Aktionare untberwindbare Hirde fir die Teilnahme an
einer virtuellen Hauptversammlung darstelle. Dabei ist darauf zu achten, dass das Niveau
der Ausubung der Rechte durch die Aktionare dem der Prasenzveranstaltung angeglichen
wird, so dass die Aktionare ihre Rechte im gleichen oder zumindest vergleichbaren Umfang
wie in der Prasenzversammlung auslben kdénnen. Aus den oben dargestellten Griinden
kann das GesRuaCOVBekG in der bestehenden Form daher kein Vorbild fir eine dauer-
hafte Regelung der virtuellen Hauptversammlung im AktG sein. Gleichzeitig kdnnen nicht
alle Elemente der Prasenzversammlung in unveranderter Form in eine virtuelle Versamm-
lung Ubertragen werden.

Zusatzlich zur Digitalisierung tritt in der Diskussion um die virtuelle Hauptversammlung ein
weiterer das Leitbild der Hauptversammlung betreffender Aspekt hinzu: In der Praxis lasst
sich eine zunehmende Verlagerung der Informations- und Entscheidungsprozesse der
Hauptversammlung in das Versammlungsvorfeld beobachten (Seibt/Danwerth, AG 2021,
369 ff.). Die Versammlung ist oft nicht mehr der zentrale Termin, an dem den Aktionaren
Informationen Ubermittelt werden. Aktionare erhalten Informationen auch dann, wenn diese
aufgrund des Kapitalmarktrechts erfolgen oder dartber hinaus unabhangig vom Versamm-
lungstermin zur Verfligung gestellt werden. Hier kdnnen auch die sogenannten ,Investoren-
gesprache* eine Rolle spielen. Fur aufsichtsratsspezifische Themen regt der Deutsche Cor-
porate Governance Kodex (DCGK) in Anregung A.3 solche Gesprache sogar an. Haufig
bilden die Aktionare ihren Willen zu den Abstimmungspunkten dann bereits vor der Ver-
sammlung. Auch auflern viele Aktionare ihren Willen dadurch, dass sie von ihrem Stimm-
recht vor und nicht erst in der Versammlung Gebrauch machen. Dies betrifft insbesondere
institutionelle Anleger. Im Rahmen des Abstimmungsprozesses in der Versammlung wird
der so geaulierte Wille dann mit der Auszahlung der Stimmen und der Feststellung der
Beschlisse durch den Versammlungsleiter lediglich noch festgestellt. Nicht selten wird
auch bemangelt, dass ein echter, auf einer freien Rede basierender Dialog zwischen Ver-
waltung und Aktionaren oder Aktionarsvereinigungen ohnehin nicht stattfinde, da von bei-
den Seiten lediglich vorbereitete Reden oder Stellungnahmen vorgetragen werden.

Hinzu kommt, dass die Aktionare, flr die eine personliche Teilnahme an der Hauptver-
sammlung gar nicht oder kaum mdglich ist, darauf angewiesen sind, dass sie ihre Rechte
im Vorfeld der Versammlung auslben kénnen. Um diese wahrzunehmen, bendtigen sie
aber auch gleichzeitig ausreichende Informationen, die ebenfalls vor der Hauptversamm-
lung zur Verfligung stehen mussen. Gerade fUr institutionelle Anleger spielen diese Infor-
mationen im Vorfeld eine bedeutende Rolle, weil sie ihre Stimmen bereits vor der Haupt-
versammlung abgeben. Die Attraktivitat der Hauptversammlung flr diese Anleger zu erhé-
hen, sollte auch ein Ziel einer Reform der entsprechenden Vorschriften sein. Fir diejenigen
Aktionadre, die nicht in Prasenz teilnehmen kdnnen, stellt die Neuregelung also eine Ver-
besserung der Verwirklichung ihres Teilnahmerechts dar.

Die Problematik der Vorverlagerung ist durch das GesRuaCOVBekG noch einmal verstarkt
in den Blick gertickt. Mit diesem Punkt ist auch die Frage verbunden, ob und, wenn ja, in
welcher Form die Versammlung eine Entzerrung erfahren muss, da die versammlungsge-
bundenen Rechte wie das Frage- und das Rederecht durch die Aktionare in der Versamm-
lung auszuuben sind. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf die Dauer der Versammlung.
Die Anregung A.4 des DCGK besagt, dass sich der Hauptversammlungsleiter an einer Ver-
sammlungsdauer von vier bis sechs Stunden orientieren soll. Die Frage der Entzerrung ist
angesichts der zu bewaltigenden Fragestellungen insbesondere fiir das virtuelle Format
von Bedeutung.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Zentrales Element des Entwurfs ist ein neuer § 118a AktG, der die Abhaltung einer virtuel-
len Hauptversammlung von Aktiengesellschaften als Alternative zur Prasenzversammlung
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ermdglicht. Damit kann die Hauptversammlung im Prasenzformat, als hybride Versamm-
lung oder als rein virtuelle Hauptversammlung abgehalten werden. Der neue § 118a AktG
schliet an die Systematik der Regelungen des § 118 AktG an, definiert den Begriff der
virtuellen Hauptversammlung und legt die Voraussetzungen der Abhaltung einer Versamm-
lung als virtuelle Hauptversammlung fest. Mindestvoraussetzung ist zum einen die Ton- und
Bildibertragung der Versammlung. Daneben gibt die neue Vorschrift einen Mindeststan-
dard vor, auf dessen Grundlage die Austbung von Aktionarsrechten vor und in der Ver-
sammlung zu gewahrleisten ist. Die virtuelle Hauptversammlung ist eine Versammlung, an
der kein Aktionar durch Anwesenheit am Versammlungsort teilnehmen kann. Die Entschei-
dung fir die virtuelle Hauptversammlung bedarf in jedem Fall einer Grundlage in der Ge-
sellschaftssatzung. Die Satzung kann die Abhaltung als virtuelle Hauptversammlung ent-
weder selbst festlegen oder eine entsprechende Ermachtigung zugunsten des Vorstands
vorsehen.

Die Regelungen zielen darauf ab, die virtuelle Hauptversammlung gesetzlich zuzulassen,
bei der die physische Anwesenheit aller Aktionare ausgeschlossen ist. Von der Regelung
eines Uber die Ermdglichung der elektronischen Teilnahme nach § 118 Absatz 1 Satz 2
AktG hinausgehenden, fortentwickelten Hybridmodells sieht der Entwurf ab. Diskutiert wird
ein solches Modell etwa in der Form, dass sich Aktionare mit einer bestimmten Beteiligungs-
hohe flr eine Prasenzteilnahme qualifizieren kénnen, wahrend Aktionaren, die diese nicht
erreichen, lediglich die virtuelle Teilnahme angeboten wird. Hybride Gestaltungsformen
steigern allerdings die Komplexitat der Versammlungsvorbereitung, da sowohl die Prasenz-
als auch die elektronische Teilnahme vorbereitet und organisiert werden muissen. Dies
bringt im Vergleich zu einer Versammlungsform, die sich auf eine Art der Teilnahme kon-
zentriert, hdhere Kosten mit sich. Zudem besteht die grofl3e Gefahr, dass eine solche Hyb-
ridversammlung zu Informationsasymmetrien zwischen den am Versammlungsort anwe-
senden und den elektronisch teilnehmenden Aktionaren flihrt. Daher durften weder die Un-
ternehmen noch die Aktionare Interesse daran haben, ein vollstandig zweigleisiges Modell,
das zwischen Prasenz und elektronischer Teilnahme steht, zu entwickeln. Eine Hybridver-
sammlung erscheint in der Form sinnvoll, wie sie in § 118 Absatz 1 Satz 2 AktG angedacht
ist, das heil3t, dass der groRte Teil der Aktionare anwesend und ein kleiner Teil elektronisch
zugeschaltet ist.

Der Entwurf greift zusatzlich die drei unter I. dargestellten Aspekte Digitalisierung, Vorver-
lagerung der Rechtsaustibung und Entzerrung der Versammlung in seinen einzelnen Re-
gelungen auf.

1. Digitalisierung

Ausgangspunkt ist hier die zwingende Bild- und Tonubertragung der gesamten Versamm-
lung. Die Aktionare missen die Versammlung vollstandig tber diesen Weg verfolgen kon-
nen. Dies hat, soweit ersichtlich, bei den in 2020 und 2021 abgehaltenen virtuellen Haupt-
versammlungen stérungsfrei funktioniert. Zudem muss die Austibung aller Rechte, die im
Vorfeld oder in der Versammlung selbst zu gewahrleisten sind, im Wege elektronischer
Kommunikation ermoglicht werden und konnen die Aktionare die Rechte auch nur in dieser
Form ausuben. Dies betrifft das Stimmrecht, das Antragsrecht, das Auskunftsrecht, das
Rederecht und die Mdglichkeit zur Widerspruchseinlegung. Die Abhaltung der Hauptver-
sammlung im virtuellen Format hat zur Folge, dass Aktionarsrechte nicht am Versamm-
lungsort ausgelibt werden kénnen, so dass dies durch die Austibung Uber elektronische
Kommunikation ersetzt wird. Die neuen Regelungen schreiben dabei in weiten Teilen keine
Zwei-Wege-Direktverbindung vor, sondern lassen auch andere Wege der elektronischen
Kommunikation zu. Eine Zwei-Wege-Direktverbindung wird lediglich bei der Gewahrung der
Redemoglichkeit vorgesehen. Auch hinsichtlich der Aktionarsrechte haben die abgehalte-
nen virtuellen Hauptversammlungen gezeigt, dass etwa die Ausiibung des Stimmrechts und
die Einlegung von Widersprichen, sei es per E-Mail oder Uber eine entsprechende Funktion
im Aktionarsportal, technisch ohne Schwierigkeiten umgesetzt werden konnten. Aufgrund
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der zentralen Bedeutung der elektronischen Kommunikation in der virtuellen Hauptver-
sammlung muissen potentielle Anfechtungsrisiken fir die Gesellschaften, die durch die
elektronische Kommunikation entstehen, abgefedert werden und dort, wo eine Zwei-Wege-
Direktverbindung gefordert wird, muss eine handhabbare Gestaltung erfolgen. Daher er-
weitert der Entwurf diejenigen Bestimmungen des Anfechtungsrechts, die durch technische
Stérungen bedingte Rechtsverletzungen adressieren, auf die virtuelle Hauptversammlung.

2. Vorverlagerung von Informations- und Entscheidungsprozessen

Die Regelungen tragen der tatsachlichen Entwicklung der Vorverlagerung der Informations-
und Entscheidungsprozesse Rechnung. Dies geschieht dadurch, dass die Information im
Vorfeld der Versammlung verbessert und die Ausubung der Aktionarsrechte ebenfalls ver-
starkt in dieses Vorfeld verlagert wird. Fir einige Rechte bedeutet dies eine vollstandige,
fur andere Rechte zumindest eine teilweise Vorverlagerung. Die Einschrankung der Aus-
Uubungsmoglichkeit in der Hauptversammlung wird dabei jeweils durch gesteigerte Beteili-
gungsmadglichkeiten im Vorfeld kompensiert. Gegenantrage zu Beschlussvorschlagen der
Verwaltung kénnen, sofern Gegenteiliges nicht ausdrticklich durch die Gesellschaft zuge-
lassen wird, nur noch vor der Versammlung, aber nicht mehr in dieser gestellt werden. Beim
Auskunftsrecht kann der Vorstand bestimmen, dass Fragen bis spatestens vier Tage vor
der Versammlung Uber elektronische Kommunikation eingereicht werden missen, wahrend
in der Versammlung ein Nachfragerecht zwingend vorgesehen ist. Die Moglichkeit zur Be-
stimmung der Vorabeinreichung will die unter dem GesRuaCOVBekG beobachtete Steige-
rung der Qualitéat der Antworten fur die dauerhafte Regelung im AktG nutzbar machen. Zur
Verbesserung der Informationsbasis der Aktionare muss der Vorstandsbericht oder dessen
wesentlicher Inhalt vor der Versammlung zuganglich gemacht werden.

Das Rederecht wird durch die Méglichkeit zur Einreichung von Stellungnahmen vor der
Versammlung im Vorfeld gestarkt, wahrend fir Redebeitrage in der Versammlung ein Ver-
fahren samt Anmeldung vor der Versammlung vorgesehen wird.

3. Entzerrung der Versammlung

Die Entzerrung der Versammlung stellt letztlich eine Folge der Vorverlagerung der
Rechteauslibung dar. Wenn in der Versammlung keine Gegenantrage mehr gestellt werden
kénnen, entfallt das diesbezlgliche Prozedere. Macht der Vorstand von der Méglichkeit zur
Vorabeinreichung von Fragen Gebrauch, ist das erstmalige Stellen von Aktionarsfragen in
der Versammlung nicht mehr zulassig. Wenn Stellungnahmen der Aktionare, so wie kiinftig
vom Gesetz ermdglicht, nun auch vor der Versammlung eingereicht werden kénnen, ent-
fallen zu einem gewissen Teil Redebeitrage der Aktionare in der Versammlung. All dies
fuhrt im Ergebnis zu einer Zeitersparnis und in der Folge zu einer Entzerrung der Versamm-
lung, die das virtuelle Format, gerade auch vor dem Hintergrund der technischen Voraus-
setzungen, erfordert.

Damit stellt das AktG zukulnftig zwei unterschiedliche Versammlungsmodelle zur Verfu-
gung: auf der einen Seite die — gegebenenfalls um eine elektronische Teilnahme erganzte
— ,Klassische® Prasenzversammlung, in deren Rahmen weiterhin der Tag der Versammlung
das entscheidende Datum fiir die Auslibung einer Vielzahl von Aktionarsrechten darstellt;
auf der anderen Seite die virtuelle Hauptversammlung, bei der die Rechteausibung im
Wege elektronischer Kommunikation und teilweise im Vorfeld zu erfolgen hat. Allerdings
kann das Modell der virtuellen Hauptversammlung von der Praxis dadurch weiterentwickelt
und an die klassische Prasenzversammlung angendhert werden, dass eine Rechteaus-
Ubung Uber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus ermdglicht wird. Damit wird eine
grolRtmagliche Flexibilitat zugelassen.
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1. Alternativen

Andere Mdglichkeiten, die Ziele des Entwurfs zu erreichen, sind nicht ersichtlich.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 (Recht
der Wirtschaft) des Grundgesetzes (GG) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG. Eine
bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im ge-
samtstaatlichen Interesse erforderlich, um die Aktiengesellschaft als standardisierte und
gleichmafig ausgestaltete Gesellschaftsform zu erhalten.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Die neuen Regelungen zu virtuellen Hauptversammlungen sind mit dem Recht der Europa-
ischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossen hat, vereinbar. Insbesondere ist eine Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2007/36/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 Uber die Austbung be-
stimmter Rechte von Aktionaren in bérsennotierten Gesellschaften (Aktionarsrechterichtli-
nie), die durch die Richtlinie (EU) 2017/828 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 17. Mai 2017 geandert wurde, gegeben.

Was die grundsatzliche Zulassigkeit einer virtuellen Hauptversammlung als Versammlungs-
form betrifft, so stehen die Vorgaben der Aktionarsrechterichtlinie dieser nicht entgegen. Im
Text der Richtlinie wird die virtuelle Hauptversammlung nicht adressiert. Nach Artikel 3 der
Richtlinie sind die Mitgliedstaaten nicht an weiteren Malinahmen gehindert, die das Ziel der
Erleichterung der Ausiibung der Aktionarsrechte verfolgen. Der flinfte Erwagungsgrund der
Richtlinie weist darauf hin, dass in bérsennotierten Gesellschaften Aktien haufig von Aktio-
naren gehalten werden, die nicht im Mitgliedstaat der Gesellschaft ansassig sind. Die Re-
gelungen des Entwurfs zielen vor diesem Hintergrund gerade auch darauf ab, sowohl in-
landischen als auch auslandischen Aktionaren, fur die eine Prasenzteilnahme nicht in Be-
tracht kommt, die Teilnahme an der Versammlung und die Rechtsausubung zu erleichtern.
Artikel 8 der Richtlinie, der vorsieht, dass die Mitgliedstaaten den Gesellschaften das An-
gebot jeder Form der elektronischen Teilnahme gestatten missen, geht zwar vom Grund-
satz der Prasenzveranstaltung aus, schlie3t die Regelung einer virtuellen Hauptversamm-
lung aber ebenfalls nicht aus.

Auch die Ausgestaltung der Austibung der einzelnen Aktionarsrechte im Entwurf ist mit den
Vorgaben der Richtlinie vereinbar. Hinsichtlich des Antragsrechts ist Artikel 6 der Richtlinie
zu beachten, dessen Absatz 1 Buchstabe b das Recht auf die Einbringung von Beschluss-
vorlagen zu Punkten der Tagesordnung, also Gegenantragen regelt. Die Vorgabe erfordert
es nicht, dass Gegenantrage auch noch spontan in der Versammlung gestellt werden kén-
nen. Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 3 gestattet es den Mitgliedstaaten vorzusehen, dass
eine schriftliche Ausiibung des Rechts erfolgen muss. Fir die Ausiibung des Gegenan-
tragsrechts kann nach Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 ein Stichtag festgelegt werden. Artikel 9
der Richtlinie betrifft das Fragerecht. Hier wird lediglich das Recht der Aktionare vorge-
schrieben, dass Fragen zu Punkten der Tagesordnung gestellt werden kdnnen, bezuglich
derer dann eine Antwortpflicht besteht. Die Vorgabe steht daher einer (teilweisen) Vorver-
lagerung des Frage-Antwort-Prozesses nicht entgegen.
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VI. Gesetzesfolgen

Durch die neuen Regelungen wird eine zusatzliche Option flir Aktiengesellschaften und
verwandte Rechtsformen geschaffen, ihre Hauptversammlungen in virtueller Form abzu-
halten. Die Hauptversammlung einer Gesellschaft kann sich fiir eine Regelung zur virtuellen
Hauptversammlung in der Satzung entscheiden oder es bei der Prasenzversammlung be-
lassen. So wird eine Flexibilitdt geschaffen, die es der Praxis ermdglicht, die jeweils pas-
sende Versammlungsform zu wahlen.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung ergibt sich nicht.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Regelungen dieses Gesetzentwurfs stehen im Einklang mit den Leitgedanken der Bun-
desregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie, die der Umsetzung der UN-Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung dient.

Wenn Gesellschaften die Moglichkeit virtueller Hauptversammlungen nutzen, die durch den
Entwurf geschaffen werden soll, ist die physische Prasenz der Aktionare ausgeschlossen.
Aus diesem Grund ist dann keine Anreise der Aktionare zu einem Versammlungsort erfor-
derlich. Hierdurch kdnnen virtuelle Hauptversammlungen dazu beitragen, Treibhaus-
gasemissionen und Ressourcennutzung zu reduzieren und den Klimawandel zu bekamp-
fen. Der Entwurf leistet hierdurch einen Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen 12 (,Nachhal-
tige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen®) und 13 (,Umgehend MalRnahmen zur
Bekampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen®). Insbesondere dient
der Entwurf der Umsetzung von Unterziel 12.6, indem er Unternehmen dazu in die Lage
versetzt und ermutigt, nachhaltige Verfahren einzufihren.

Virtuelle Hauptversammlungen ermdglichen gleichzeitig eine niedrigschwellige und kosten-
gunstige Teilhabe Uber weite Entfernungen hinweg. Indem sie Aktionaren auch ohne den
finanziellen und zeitlichen Aufwand der Anreise eine Teilnahme an der Hauptversammlung
ermoglichen, kénnen virtuelle Hauptversammlungen einen Beitrag zu Nachhaltigkeitsziel
10 (,Ungleichheit in und zwischen Landern®) leisten.

Aulerdem wird Nachhaltigkeitsziel 16 ,Friedliche und inklusive Gesellschaften fir eine
nachhaltige Entwicklung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz erméglichen und leis-
tungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®
gefordert, weil die virtuellen Hauptversammlungen die Transparenz der Unternehmenspo-
litik férdern. Dies geschieht dadurch, dass die Aktionare Informationen, die in der Prasenz-
versammlung an den Versammlungstermin gebunden sind, bereits im Vorfeld der Ver-
sammlung erhalten missen. So ist der Vorstandsbericht oder dessen wesentlicher Inhalt
bereits im Vorfeld zuganglich zu machen und die Aktionare kénnen auch bereits im Vorfeld
dazu Stellung nehmen.

Ein Konflikt mit anderen Nachhaltigkeitszielen durch das Regelungsvorhaben wurde nicht
festgestellt.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.



-18 -
4. Erfiillungsaufwand

a) Biirgerinnen und Birger

Fir Burgerinnen und Burger kann sich der jahrliche Erfullungsaufwand um voraussichtlich
14 Millionen Euro reduzieren.

Sofern eine Aktiengesellschaft der Grundlage dieses Gesetzes Satzungsregelungen fur die
Abhaltung der Versammlung als virtuelle Hauptversammlung schafft und die Versammlung
im virtuellen Format abgehalten wird, haben die Aktionare im Hinblick auf ihre mogliche
Teilnahme an der Versammlung keinen erhdhten Aufwand zu tragen, sondern dieser wird
sich vielmehr reduzieren. Zwar wird fur die Teilnahme an der virtuellen Hauptversammlung
eine technische Ausstattung (Computer, Internetzugang) erforderlich sein, doch steht dies
der Einsparung von Teilnahmekosten fur die Pradsenzversammlung gegeniber, da im Fall
der virtuellen Hauptversammlung eine Prasenzteilnahme ausgeschlossen ist. Fur die Teil-
nahme an der Hauptversammlung im Prasenzformat fallen in der Regel Teilnahmekosten
in Form der Kosten fur die Anreise zum Versammlungsort an, da der jeweilige Aktionar
meist nicht an dem Ort wohnt, an dem die Hauptversammlung stattfindet. Fir diese Anreise
kann ein Betrag in H6he von 100 Euro pro Aktionar zugrunde gelegt werden. Ferner ist
davon auszugehen, dass der weit iberwiegende Teil aller Aktionare fiir andere Zwecke der
Teilnahme am taglichen Leben bereits Uber eine entsprechende technische Ausstattung
verflugt. Die Teilnahme an einer virtuellen Hauptversammlung erfordert keine tber die heute
gebrauchlichen Computer hinausgehenden technischen Voraussetzungen. Daher wird da-
von ausgegangen, dass die Einsparungen wegen Wegfalls der Prasenzteilnahme etwaige
Kosten fir die Teilnahme an einer virtuellen Hauptversammlung tUberwiegen. Setzt man
dann den Aufwand fur die Beschaffung der technischen Ausstattung mit Null an, ergibt sich
eine Ersparnis von Erfullungsaufwand in Héhe von 100 Euro pro teilnehmendem Aktionar.

Zum 1. Januar 2021 waren in Deutschland rund 14 000 Aktiengesellschaften vorhanden
(siehe Kornblum, GmbHR, 2021, S. 681, 682). Aus der Regelung in § 175 Absatz 1 AktG
ergibt sich, dass jede Aktiengesellschaft einmal im Geschéftsjahr eine Hauptversammlung
(ordentliche Hauptversammlung) abhalten muss. Daneben besteht die Méglichkeit, dass
der Vorstand aus anderen Griinden (etwa zum Beschluss Uber StrukturmalRnahmen) eine
aufderordentliche Hauptversammlung einberuft. Es ist nach diesen Grundsatzen also davon
auszugehen, dass jede Aktiengesellschaft im Jahr mindestens eine Hauptversammlung ab-
halt. Dabei kann nicht generell unterstellt werden, dass bestimmte Gesellschaften (etwa
bdrsennotierte) eher von der Mdglichkeit der virtuellen Hauptversammlung Gebrauch ma-
chen als andere. Wie viele Gesellschaften auf der Grundlage des neuen Rechts entspre-
chende Satzungsregelungen schaffen und in der Folge Versammlungen im virtuellen For-
mat abhalten werden, kann nicht abgesehen werden.

Ferner gibt es in Deutschland etwa 5,3 Millionen Aktionare (vergleiche die Aktionarszahlen
des Deutschen Aktieninstituts 2020, S. 6). Allerdings ist die Aktionarsstruktur der Gesell-
schaften sehr unterschiedlich; bérsennotierte Gesellschaften werden in der Regel Uber ei-
nen deutlich grofReren Aktionarskreis verfligen als nicht borsennotierte Gesellschaften. Zu-
satzlich ist zu bertcksichtigen, dass nicht alle Aktionare an der Hauptversammlung teilneh-
men, da keine Pflicht zur Teilnahme besteht. So ergab sich etwa fir das Jahr 2020 flr
diejenigen Gesellschaften, die im Deutschen Aktienindex (DAX) notiert sind, eine Prasenz
in Hohe von 67,37 Prozent (vergleiche Angaben der SJS-HV-Consult aus November 2020).
Zwar lasst sich die Entwicklung der Prasenzen in den virtuellen Versammlungen nicht mit
Sicherheit voraussagen, ausgehend von den vorgenannten Daten ist allerdings davon aus-
zugehen, dass zumindest 140 000 Aktionare (durchschnittlich zehn Aktionare je Aktienge-
sellschaft, rund 2,5 Prozent aller Aktionare) kunftig von der Méglichkeit zur virtuellen Teil-
nahme Gebrauch machen. Bei eingesparten 100 Euro pro Aktionar ergibt sich eine voraus-
sichtliche Verringerung des jahrlichen Erfullungsaufwands der Blrgerinnen und Blrger von
14 Millionen Euro.
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b) Wirtschaft

Fur die Wirtschaft kann sich der jahrliche Erflllungsaufwand um voraussichtlich 35 Millionen
Euro reduzieren.

Es besteht keine Vorgabe fir die Unternehmen, Satzungsregelungen zur Abhaltung virtu-
eller Hauptversammlungen vorzusehen. Auch muss sich der Vorstand in den Fallen, in de-
nen die Satzung eine Ermachtigung zugunsten des Vorstands zur Abhaltung der Versamm-
lung als virtuelle Hauptversammlung vorsieht, nicht fur die Abhaltung im virtuellen Format
entscheiden. Entschlief3t sich ein Unternehmen zur Durchflihrung der virtuellen Hauptver-
sammlung, so werden gegeniber der Prasenzversammlung, bei der Radume anzumieten
und andere organisatorische Vorkehrungen zu treffen sind, erhebliche Aufwendungen weg-
fallen. Zwar entstehen auch fir die Errichtung der technischen Systeme und die wahrend
der Hauptversammlungen notwendigen Dienstleistungen Kosten. Diese werden aber in der
Regel nicht an die Aufwendungen heranreichen, die fir Prasenzveranstaltungen aufge-
bracht werden mussen, sondern vielmehr unter diesen liegen. Daher ist im Fall der virtuel-
len Hauptversammlung von einer Ersparnis von Aufwendungen auszugehen.

Die Kosten flir die Abhaltung der Hauptversammlung im Prasenzformat hangen von meh-
reren Faktoren ab, etwa davon, ob es sich um eine boérsennotierte Gesellschaft mit groRem
Aktionarskreis oder eine nicht bérsennotierte Gesellschaft mit wenigen Aktionaren handelt.
Hinsichtlich des Aufwands fiir die Abhaltung der Prasenzversammlung lasst sich ungefahr
von einem Rahmen zwischen etwa 10 000 Euro bei kleinen und bis zu 2,5 Millionen Euro
bei groen borsennotierten Gesellschaften ausgehen. Insbesondere fiir bérsennotierte Ge-
sellschaften, die unter den rund 14 000 Aktiengesellschaften allerdings nur einen kleinen
Teil ausmachen (458 borsennotierte Aktiengesellschaften laut Flnfter Jahrlicher Informa-
tion der Bundesregierung Uber die Entwicklung des Frauen- und Manneranteils an Fih-
rungsebenen und in Gremien der Privatwirtschaft und des 6ffentlichen Dienstes, S. 116),
ergibt sich ein erhebliches Einsparpotenzial.

Zwar ist auch hier nicht mit Sicherheit absehbar, wie viele der in Deutschland vorhandenen
Gesellschaften Satzungsregelungen fir die Abhaltung virtueller Hauptversammlungen
schaffen und derartige Versammlungen abhalten werden. Schatzungsweise kann aller-
dings damit gerechnet werden, dass zumindest 10 Prozent der Aktiengesellschaften von
der Mdglichkeit zur Abhaltung virtueller Hauptversammlung Gebrauch machen werden.
Geht man davon aus, dass sich die durchschnittlichen Kosten zur Abhaltung einer Haupt-
versammlung in Prasenz auf 50 000 Euro belaufen und die Einsparung bei einer virtuellen
Hauptversammlung 50 Prozent betragt, verringert sich der jahrliche Erflllungsaufwand der
Wirtschaft um voraussichtlich 35 Millionen Euro.

Diese Einsparung stellt ein ,Out® im Sinne der ,One in, one out‘-Regelung der Bundesre-
gierung dar.

5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, erge-
ben sich nicht.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Weitere Gesetzesfolgen ergeben sich nicht.
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VII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung bestimmter Regelungen des Gesetzentwurfs ist nicht vorgesehen. Die Re-
gelungen sind — im Gegensatz zum GesRuaCOVBekG — darauf angelegt, den Gesellschaf-
ten angesichts der gestiegenen Bedeutung der Digitalisierung dauerhaft die Moglichkeit zur
Abhaltung virtueller Hauptversammlungen zu geben. Eine Befristung wirde diesem Ziel
zuwiderlaufen.

Eine Evaluierung der Regelungen ist ebenfalls nicht vorgesehen. Das Grundmodell der vir-
tuellen Hauptversammlung ohne physische Prasenz der Aktionare wurde in den Hauptver-
sammlungen der Jahre 2020 und 2021 bereits durch die Praxis erprobt, ohne dass es dabei
zu nennenswerten technischen Problemen gekommen ist. Die durch den Gesetzentwurf
neu hinzugetretenen Mindestanforderungen fir die Abhaltung einer Versammlung als vir-
tuelle Hauptversammlung kann die Praxis fortentwickeln, so dass sie eine Best Practice der
virtuellen Hauptversammlung schaffen kann. Eine Evaluierung ist daher auch nach der Eva-
luierungskonzeption der Bundesregierung nicht erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 121 Absatz 5 Satz 3 AktG-E. § 16 Absatz 4
Satz 4 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes (WpUG) bestimmt, dass die Ge-
sellschaft den Versammlungsort einer Hauptversammlung im Prasenzformat abweichend
von den Vorgaben in § 121 Absatz 5 AktG und etwaigen Satzungsbestimmungen frei wah-
len kann. Durch § 121 Absatz 5 Satz 3 AktG-E wird geregelt, dass dessen Satze 1 und 2
im Fall der virtuellen Hauptversammlung keine Anwendung finden. Damit sind bei der vir-
tuellen Hauptversammlung alle Aktiengesellschaften hinsichtlich der Wahl des Versamm-
lungsortes von den Beschrankungen des § 121 Absatz 5 AktG befreit. Dies gilt gleicherma-
Ren fiir Hauptversammlungen unter dem WpUG. Daher ist der Verweis in § 16 Absatz 4
Satz 4 WpUG auf § 121 Absatz 5 Satz 1 und 2 AktG zu beschranken. Fiir im Prasenzformat
abgehaltene Hauptversammlungen kann der Versammlungsort wegen § 16 Absatz 4 Satz
4 WpUG also auch weiter frei gewahlt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Aktiengesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 67f)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Anderung des Satzes 1)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Einfligung des neuen § 118a Absatz
1 Satz 4 AktG-E.

Zu Doppelbuchstabe bb (Anderung des Satzes 3)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Einfligung des neuen § 118a Absatz
1 Satz 4 AktG-E.

Zu Buchstabe b (Anderung der Absitze 2 und 3)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Einfliigung des neuen § 118a Absatz
1 Satz 4 AktG-E.
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Zu Nummer 2 (Einfligung des neuen § 118a)

§ 118a AktG-E sieht erstmals im AktG die Mdglichkeit vor, dass die Gesellschaften ihre
Hauptversammlung als virtuelle Hauptversammlung ohne physische Prasenz der Aktionare
am Versammlungsort abhalten kénnen. Es handelt sich um die zentrale Vorschrift dieser
Versammlungsform im AktG. Sie schafft die Option zur Abhaltung der Versammlung als
virtuelle Hauptversammlung und regelt zentrale Einzelfragen wie Befristungen und Anwe-
senheitspflichten bestimmter Personen. Damit stehen den Gesellschaften zukunftig zwei
Moglichkeiten zur Verfliigung: Die Versammlung kann als reine Prasenzversammlung nach
§ 118 Absatz 1 Satz 1 AktG, die gegebenenfalls erganzt um die elektronische Teilnahme
als hybride Versammlung (§ 118 Absatz 1 Satz 2 AktG) stattfinden kann, oder als rein vir-
tuelle Hauptversammlung nach § 118a AktG-E abgehalten werden. Die virtuelle Hauptver-
sammlung stellt dabei eine vollwertige Versammlungsform und im Verhaltnis zur Prasenz-
versammlung keine ,Versammlung zweiter Klasse“ dar. Dies wird durch die Mindestvorga-
ben und Ausgestaltungen hinsichtlich der Aktionarsrechte gewahrleistet. Damit kann in der
virtuellen Hauptversammlung Uber alle Gegenstande Beschluss gefasst werden, die auch
Gegenstand der Prasenzversammlung sein kdnnen, also insbesondere auch Strukturmalf3-
nahmen wie Veranderungen des Kapitals. Eine virtuelle Hauptversammlung kann damit
etwa auch solche Beschlisse fassen, die nach dem Umwandlungsgesetz (UmwG) eine
Beschlussfassung ,in einer Versammlung“ verlangen. Namentlich betrifft dies § 13 Absatz
1 Satz 2 UmwG und § 193 Absatz 1 Satz 2 UmwG. Auch MaRnahmen nach dem Gesetz
zur Beschleunigung und Vereinfachung des Erwerbs von Anteilen an sowie Risikopositio-
nen von Unternehmen des Finanzsektors durch den Fonds ,Finanzmarktstabilisierungs-
fonds — FMS* und der Realwirtschaft durch den Fonds ,Wirtschaftsstabilisierungsfonds —
WSF* (Wirtschaftsstabilisierungsbeschleunigungsgesetz — WStBG) kdnnen in virtuellen
Hauptversammlungen beschlossen werden.

Zu Absatz 1

Wahrend Absatz 1 die grundlegenden Voraussetzungen der virtuellen Hauptversammlung
im AktG regelt, betreffen die weiteren Absatze Fragen der Anwesenheit, Befristung und in
der Versammlung zuganglich zu machender Unterlagen.

Absatz 1 Satz 1 regelt, dass die Satzung selbst vorsehen oder den Vorstand dazu erméach-
tigen kann vorzusehen, dass die Versammlung als virtuelle Hauptversammlung abgehalten
wird. Das GesRuaCOVBekG uberlasst diese Entscheidung nach seinem § 1 Absatz 2 Satz
1 allein dem Vorstand, der dazu die Zustimmung des Aufsichtsrats bendétigt. Diese Rege-
lung zeigt den Charakter des GesRuaCOVBekG als pandemiebedingte Sonderregelung
deutlich auf. Die Entscheidungskompetenz des Vorstands nach GesRuaCOVBekG ist dem
Umstand geschuldet, dass in der Pandemiesituation eine schnelle Entscheidung Uber die
Abhaltung als virtuelle Hauptversammlung erméglicht werden musste. Uber das Erfordernis
der Zustimmung des Aufsichtsrats stellt § 1 Absatz 6 GesRuaCOVBekG sicher, dass die
Uberwachungskompetenz des Aufsichtsrats gewéahrleistet und den Interessen der Aktio-
nare Rechnung getragen wird (vergleiche Bundestagsdrucksache 19/18110, Seite 27). Die-
ser Weg kann flr eine dauerhafte Regelung nicht mehr zugrunde gelegt werden. Die Ent-
scheidung fur die virtuelle Hauptversammlung bedarf einer Grundlage in der Satzung, ent-
weder als Festlegung in der Satzung selbst oder in Form einer Ermachtigung fir den Vor-
stand. Durch diese Voraussetzungen schlie3t sich § 118a Absatz 1 Satz 1 AktG-E an die
Systematik des § 118 AktG ein, der derartige Regelungen auch fir die elektronische Teil-
nahme der Aktionare nach Absatz 1 Satz 2 sowie flr die Erméglichung der Briefwahl nach
Absatz 2 vorsieht. Sind fir diese Falle Satzungsregelungen erforderlich, so muss dies erst
recht fur eine noch deutlichere Abweichung von der Grundform der Hauptversammlung als
Prasenzversammlung gefordert werden. Das Erfordernis der Satzungsgrundlage gewahr-
leistet zum einen Transparenz flr den Rechtsverkehr, da die Satzung online Gber das Han-
delsregister fur jedermann einsehbar ist. Zum anderen wird auf diese Weise daflr gesorgt,
dass die Aktionare als diejenigen, die in erster Linie von der Form der Versammlung betrof-
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fen sind, in der Hauptversammlung diese grundlegende Entscheidung selbst treffen. Gleich-
zeitig wird dadurch der Tatsache Rechnung getragen, dass die Aktionare wesentliche Grun-
dentscheidungen der Gesellschaft selbst treffen sollen, nicht zuletzt dann, wenn sich hier-
durch die Art der Beteiligung im Rahmen der Hauptversammlung so grundlegend andern
kann. Bei der Entscheidung fiir eine virtuelle Hauptversammlung geht es nicht um die Fest-
legung eines Versammlungsorts, sondern um die grundlegende Entscheidung, in welchem
Format die Hauptversammlung abgehalten werden soll, wie und wann die Rechte auszu-
Uben sind. Durch das Erfordernis der Satzungsgrundlage lassen sich auch alle diese Folgen
auf die Entscheidung der Aktionare zurlckfihren. Dem Erfordernis der Zustimmung des
Aufsichtsrats bedarf es daneben nicht mehr. Durch die Méglichkeit, den Vorstand zu er-
machtigen, erhalt dieser die erforderliche Flexibilitat, die Frage der Versammlungsform ent-
scheiden zu kdnnen. Im Fall der monistischen SE steht die Ermachtigung dem Verwaltungs-
rat zu.

Es wird ausdricklich davon abgesehen, die virtuelle Hauptversammlung nur fur bérsenno-
tierte Gesellschaften zuzulassen. Die Regelung sieht daher keine Differenzierung zwischen
bdrsennotierten und nicht borsennotierten Gesellschaften vor. Es Iasst sich hier auch kaum
typisieren, dass die Aktionare einer borsennotierten Gesellschaft mit breit gestreutem Akti-
onariat die Abhaltung einer virtuellen Hauptversammlung der Prasenzversammlung gene-
rell vorziehen, wahrend eine Gesellschaft mit kleinem Aktionarskreis eher an der Prasenz-
versammlung festhalten wirde. Gerade flr neu gegriindete Gesellschaften kann die virtu-
elle Hauptversammlung attraktiv sein oder sogar den Ausschlag dafir geben, dass Grinder
die Aktiengesellschaft als Rechtsform wahlen. Die Mdglichkeit der Satzungsregelung gibt
allen Gesellschaften im Rahmen der Satzungsautonomie die Mdéglichkeit, die fir sie pas-
sende Satzungsregelung vorzusehen oder von einer Regelung abzusehen.

Durch § 118a Absatz 1 Satz 1 AktG-E ist zugleich klargestellt, dass die Prasenzversamm-
lung nach § 118 Absatz 1 Satz 1 AktG, gegebenenfalls erganzt um die elektronische Teil-
nahme nach § 118 Absatz 1 Satz 2 AktG oder die Briefwahl nach § 118 Absatz 2 AktG,
weiterhin die Grundform der Versammlung und die virtuelle Hauptversammlung eine wei-
tere Option darstellt, in die sich die Satzung hineinwahlen muss (,,opt-in“). Dieses Verhaltnis
kann sich zukunftig durchaus umkehren, falls sich die Praxis dahingehend entwickeln sollte,
dass die virtuelle Hauptversammlung die Prasenzversammlung als Grundform ablost.

Daneben enthalt § 118a Absatz 1 Satz 1 AktG-E die Legaldefinition der virtuellen Haupt-
versammlung: Diese ist eine Versammlung ohne physische Prasenz ihre Aktionare; die feh-
lende physische Prasenz stellt das entscheidende Merkmal dieser Versammlungsform dar.
Damit deckt sich das Konzept der virtuellen Hauptversammlung mit dem des GesRua-
COVBekG (siehe dessen § 1 Absatz 2 Satz 1).

Im Folgenden legt § 118a Absatz 1 Satz 2 AktG-E die Voraussetzungen fest, unter denen
eine Versammlung als virtuelle Hauptversammlung abgehalten werden kann. Durch diese
Voraussetzungen werden die Aktionarsrechte gewahrleistet.

Nach § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 AktG-E hat eine Bild- und Tonlbertragung der
Versammlung zu erfolgen. Diese Ubertragung hat die gesamte Debatte einschlieRlich der
Generaldebatte und der Abstimmungen zu erfassen. Die Aktionare missen die Versamm-
lung, gegebenenfalls nach erforderlicher Anmeldung, auf diesem Weg verfolgen kénnen. In
der Ubertragung sichtbar missen die Aktionare dagegen nicht sein. Bei Gesellschaften mit
gréRerem, breit gestreuten Aktionarskreis wird die Ubertragung im Regelfall (iber einen Li-
vestream Uber die Internetseite erfolgen. Es kénnen allerdings auch Videokonferenzdienste
verwendet werden. Grundlegende technische Probleme der Gesellschaften waren in den
unter dem GesRuaCOVBekG abgehaltenen virtuellen Hauptversammlungen hier nicht er-
sichtlich.
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Damit die Aktionare ihr Stimmrecht ausiiben kénnen, sieht § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer
2 AktG-E vor, dass die Aktionare ihr Stimmrecht im Wege der elektronischen Kommunika-
tion (elektronische Briefwahl oder elektronische Teilnahme) sowie durch Vollmachtsertei-
lung ausiben konnen mussen. Die Vollmachtserteilung muss also neben einer der beiden
Formen der Stimmrechtsausiibung Uber elektronische Kommunikation in jedem Fall mog-
lich sein. Im Ubrigen kann die Gesellschaft die elektronische Teilnahme, die elektronische
Briefwahl oder beide Varianten vorsehen. Insoweit deckt sich die Regelung mit dem Ges-
RuaCOVBekG. Eine Satzungsregelung, wie sie § 118 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 AktG
fur die elektronische Teilnahme und die Briefwahl verlangen, ist daflir nicht erforderlich.

Aus der Regelung des § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 AktG-E ergibt sich, dass die
elektronische Teilnahme nach § 118 Absatz 1 Satz 2 AktG keine zwingende, gesetzliche
Voraussetzung der virtuellen Hauptversammlung darstellt. Fir die Regelung des GesRua-
COVBekG, die ebenfalls keine elektronische Teilnahme verlangt, bedeutet dies den Wegfall
von Rechten ,in“ der Versammlung, die nur im Fall der elektronischen Teilnahme ermaoglicht
werden koénnen (vergleiche Bundestagsdrucksache 19/18110, Seite 26). Dies stellt sich fiir
§ 118a Absatz 1 Satz 2 AktG-E anders dar, da dieser die Méglichkeit zur Ausiibung von
Aktionarsrechten im Vorfeld der Versammlung sowie in der Versammlung zur Vorausset-
zung der virtuellen Hauptversammlung macht. Die Regelung knipft allerdings aus mehre-
ren Griinden nicht an die elektronische Teilnahme nach § 118 Absatz 1 Satz 2 AktG an.
Zum einen ist es nach § 118 Absatz 1 Satz 2 AktG auch gestattet, nur die Wahrnehmung
einzelner Rechte im Wege der elektronischen Kommunikation zu ermdglichen. Dies recht-
fertigt sich dadurch, dass bei optionaler elektronischer Teilnahme jedem Aktionar das Recht
auf eine Prasenzteilnahme unbenommen bleibt. In der virtuellen Hauptversammlung ist
diese physische Prasenz aber gerade ausgeschlossen. Die Regelung in § 118a Absatz 1
Satz 2 AktG-E kann sich dann auch nicht darauf beschranken, festzulegen, dass samtliche
Aktionarsrechte im Wege elektronischer Kommunikation ausgeiibt werden kdnnen. Sie
muss vielmehr den Mindestgehalt der Rechte sicherstellen und diesen Konturen verleihen.
Zum anderen ist vorgesehen, zwecks der fur das virtuelle Format erforderlichen Entzerrung
der Versammlung einen Teil der Rechteauslibung in das Vorfeld der Versammlung zu ver-
lagern, ohne dass es dadurch zu Einbuf3en bei diesen Rechten kommt, wahrend die elekt-
ronische Teilnahme von der Wahrnehmung der Rechte, die ausgelbt werden konnen, in
der Versammlung ausgeht. Als weiterer Grund tritt hinzu, dass die Ausibung etwa des
Stimmrechts nicht zwingend das Bestehen einer Zwei-Wege-Direktverbindung erfordert,
von der § 118 Absatz 2 Satz 1 AktG aber grundsatzlich ausgeht (siehe Bundestagsdruck-
sache 16/11642, Seite 26). Das Teilnahmerecht in der virtuellen Hauptversammlung ver-
mittelt damit kein Recht auf physische oder elektronische Teilnahme nach § 118 Absatz 1
Satz 2 AktG.

Unabhangig vom Vorstehenden bleibt es den Gesellschaften auf der Grundlage von § 118
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 AktG-E unbenommen, die elektronische Teilnahme vorzusehen.
Durch die Formulierung ,elektronische Briefwahl“ wird sichergestellt, dass nur diese geeig-
net ist, die Voraussetzungen fur die virtuelle Hauptversammlung zu erfillen, so dass sie in
jedem Fall anzubieten ist. Die schriftliche Briefwahl kann zusatzlich erméglicht werden. Un-
abhangig davon, ob das Stimmrecht im Wege der elektronischen Briefwahl oder der elekt-
ronischen Teilnahme angeboten wird, ist die Moglichkeit der Stimmabgabe bis zum Zeit-
punkt der Schlielfung der Abstimmung durch den Versammlungsleiter zu ermdglichen. Wird
das Fenster fur die Abstimmung geschlossen, hat — wie in der Prasenzversammlung Ublich
— ein entsprechender Hinweis durch den Versammlungsleiter zu ergehen.

Fir die Stimmrechtsausiibung tber Vollmachtserteilung gelten die allgemeinen Regeln aus
§ 134 Absatz 3 AktG und § 135 AktG.

§ 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AktG-E betrifft das Antragsrecht der Aktionare. Als Aus-
fluss des Teilnahmerechts stellt das Beschlussantragsrecht ein versammlungsgebundenes
Recht dar. Gegenantrage gegen Vorschlage der Verwaltung haben in § 126 AktG eine ge-
setzliche Regelung erfahren, die auch fir Wahlvorschlage nach § 127 AktG mafRdgeblich ist.
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Ziel der Regelung ist, die Versammlung im Hinblick auf die Antragstellung in der Versamm-
lung zu entzerren und zudem zu ermdglichen, dass diejenigen Aktionare, die ihr Stimmrecht
— wie dies haufig geschieht — im Vorfeld ausuben, dies tun oder dem Stimmrechtsvertreter
entsprechende Weisungen erteilen konnen. Die Regelung unterscheidet vor diesem Hin-
tergrund die von § 126 AktG erfassten Gegenantrage von sonstigen Antragen. Alle Antrage,
die keine Gegenantrage darstellen, also insbesondere etwa Antrage zur Geschaftsordnung
oder zur Abwahl des Versammlungsleiters, missen in der Versammlung gestellt werden
kénnen. Daher ist den Aktionaren eine Mdglichkeit zur Stellung dieser Antrage im Wege
elektronischer Kommunikation zur Verfligung zu stellen. Dies kann, muss aber nichtin Form
einer elektronischen Zuschaltung geschehen. Als technische Umsetzungen bietet sich in
erster Linie eine entsprechende Funktion mit Textfeld im Aktionarsportal an. Falls kein Ak-
tionarsportal zur Verfiigung gestellt wird, kann etwa vorgesehen werden, dass Antrage per
E-Mail an die Gesellschaft Gbermittelt werden kénnen. Fir Gegenantrage nach § 126 AktG
muss eine Antragstellung in der Versammlung dagegen nicht mehr ermoglicht werden. Es
wird auf die Begriindung zu § 126 Absatz 4 AktG-E verwiesen.

Als vierte Voraussetzung fir die Abhaltung einer virtuellen Hauptversammlung sieht § 118a
Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 AktG-E die Gewahrleistung eines Auskunftsrechts der Aktionare
nach § 131 AktG Uber elektronische Kommunikation vor. Das GesRuaCOVBekG legte hier
zunachst lediglich eine Fragemdglichkeit ohne Recht auf Antwort fest, in der seit dem 28.
Februar 2021 geltenden Fassung ein Fragerecht, das dem Auskunftsrecht nach § 131 AktG
allerdings nicht vollstandig gleichsteht. Mit der Neuregelung wird daflir gesorgt, dass auch
in der virtuellen Hauptversammlung ein vollwertiges Auskunftsrecht der Aktionare zur Ver-
fligung steht. Das Recht kann, wenn der Vorstand von dieser Befugnis Gebrauch macht,
im Hinblick auf die positiven Erfahrungen der Hauptversammlungssaisons 2020 und 2021
allerdings eine teilweise Verlagerung in das Vorfeld der Versammlung erfahren. Auch dies
dient der Entzerrung der Versammlung sowie der Gewahrleistung einer hohen Qualitat der
Antworten des Vorstands. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 131 Absatz 1a bis 1d
AktG-E verwiesen.

Durch die in § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 AktG-E normierte Voraussetzung der virtu-
ellen Hauptversammlung wird eine Neuerung in das AktG eingefihrt: Der Bericht des Vor-
stands oder dessen wesentlicher Inhalt ist den Aktionaren bereits im Vorfeld der Versamm-
lung zuganglich zu machen. Einige Gesellschaften haben dies bereits in ihren virtuellen
Hauptversammlungen in 2020 und 2021 vorgesehen und eine solche Best Practice etab-
liert. Die Regelung ist in Zusammenhang mit der (teilweisen) Vorverlagerung des Rede-
rechts und der Moéglichkeit zur Vorverlagerung des Fragerechts in der virtuellen Hauptver-
sammlung zu sehen. Eine solche Vorverlagerung erfordert auch, dass den Aktionaren eine
angemessene Informationsbasis bereits im Vorfeld der Versammlung zur Verfiigung steht.
In der Versammlung erfolgt die Generaldebatte samt Stellung der Aktionarsfragen und Re-
debeitrage im Anschluss an den Bericht des Vorstands und des Aufsichtsrats. Die Frist von
sechs Tagen fur die Zuganglichmachung ist so gewahlt, dass sie vor dem Zeitpunkt endet,
bis zu dem — falls der Vorstand von der in § 131 Absatz 1a Satz 1 AktG-E zur Verfigung
gestellten Mdglichkeit Gebrauch macht — Fragen vor der Versammlung spatestens einge-
reicht werden kdnnen. Damit wird sichergestellt, dass die Aktionare den Inhalt des Vor-
standsberichts fir die Einreichung von Fragen nutzen kénnen, wie es auch in der Prasenz-
versammlung der Fall ist. Wird das Fragerecht analog zur Prasenzversammlung durch
elektronische Kommunikation in der Versammlung ermdglicht, kommt dies ebenfalls zum
Tragen. Der Vorstandsbericht tritt damit neben die weiteren Unterlagen, die den Aktionaren
bereits vor der Versammlung zur Verfligung stehen und mit der Einberufung Ubermittelt
werden. So wird eine umfassende Aktionarsinformation im Vorfeld erreicht und diese im
Vergleich zur Prasenzversammlung verbessert.

Eine weitere Neuerung sieht § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 AktG-E vor: Es wird in Form
des § 130a Absatz 1 bis 3 und 8 AktG-E ein Recht fiir die Aktionare geschaffen, Stellung-
nahmen in Textform vor der Versammlung an die Gesellschaft zu tUbermitteln, die dann
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allen anderen Aktionaren zuganglich zu machen sind. Auch diese Vorschrift dient der Ent-
zerrung der Versammlung, da das Rederecht so teilweise in das Vorfeld der Versammlung
verlagert wird. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 130a Absatz 1 bis 3 und 8 AktG-E
verwiesen.

§ 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 7 AktG-E behandelt dagegen das unmittelbare Rederecht
in der Versammlung, das im virtuellen Format einer Modifizierung bedarf, weil es sonst nicht
handhabbar ware. Hier ist zunachst zu bericksichtigen, dass im Fall einer virtuellen Haupt-
versammlung aufgrund der Verbesserung der Teilnahmemdglichkeiten derjenigen Aktio-
nare, die nicht oder nur schwerlich an einem Versammlungsort teilnehmen kénnen, im Ver-
gleich zur Prasenzversammlung grundsatzlich von einer gréRReren Teilnehmerzahl auszu-
gehen sein wird. Aus diesem Grund kann auch der Anteil der Aktionare steigen, die Rechte
in der Versammlung, wie das Rederecht, austiben wollen. Vor dem Hintergrund mdglicher
hoherer Teilnehmerzahlen und den zu gewahrleistenden technischen Voraussetzungen be-
nétigen die Gesellschaften in der Praxis fur die virtuelle Hauptversammlung einen sicheren
Rechtsrahmen, der die Gewahrung der Redemaéglichkeit in der Versammlung an klare Vo-
raussetzungen und Vorkehrungen im Versammlungsvorfeld kntpft. Es wird auf die Begrin-
dung zu § 130a Absatz 4 bis 7 und 8 verwiesen.

Die letzte Voraussetzung fir die Abhaltung einer virtuellen Hauptversammlung liegt darin,
dass den Aktionaren nach § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 AktG-E eine Mdglichkeit zum
Widerspruch gegen Beschlisse zu Hauptversammlung zu geben ist. Die Einlegung des
Widerspruchs ist damit auch in der virtuellen Hauptversammlung Voraussetzung flr eine
auf § 245 Nummer 1 AktG gestlitzte Anfechtungsbefugnis. Der Widerspruch ist wahrend
der Versammlung einzulegen. Die Widerspruchsmaoglichkeit muss im Wege der elektroni-
schen Kommunikation angeboten werden. Hinsichtlich der technischen Umsetzung ist zum
einen die Bereitstellung einer entsprechenden Funktion tber das Aktionarsportal denkbar,
etwa durch ein Textfeld oder einen ,Widerspruchs-Button®“. Daneben ist es auch mdglich,
dass eine spezielle E-Mail-Adresse benannt wird, an die der Widerspruch etwa an den Ver-
sammlungsleiter oder direkt an den Notar Ubersendet werden kann. Hinsichtlich der Wider-
spruchsbefugnis wird § 245 AktG angepasst.

Bei § 118a Absatz 1 Satz 3 AktG-E handelt es sich um eine Regelung, die weitere Bestim-
mungen fir die Zuganglichmachung des Vorstandsberichts oder dessen wesentlichen In-
halts vor der Versammlung enthalt. Hinsichtlich der Bestimmung der Vier-Tages-Frist aus
§ 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 AktG-E wird geregelt, dass hierfir § 121 Absatz 7 AktG
gilt. Gleichzeitig ist vorgesehen, dass bei bérsennotierten Gesellschaften das Zuganglich-
machen Uber die Internetseite der Gesellschaft zu erfolgen hat.

Schliel3lich werden durch § 118a Absatz 1 Satz 4 AktG-E fir die Prasenzversammlung gel-
tende Regelungen auf die virtuelle Hauptversammlung erstreckt. Dies betrifft zum einen die
Regelung aus § 118 Absatz 1 Satz 3 und 4 AktG, der die Bestatigung des Zugangs der
abgegebenen Stimme bei elektronischer Ausiibung des Stimmrechts betrifft, sowie § 67 a
Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 AktG. Diese Vorschriften wurden durch das Gesetz zur Um-
setzung der zweiten Aktionarsrechterichtlinie (ARUG 1) in das AktG eingefiigt und setzen
Artikel 3c Absatz 2 Unterabsatz 1 der Aktionarsrechterichtlinie um. Die Vorgabe zur Besta-
tigung des Zugangs muss gleichermal3en fiir die elektronische Auslibung des Stimmrechts
in der virtuellen Hauptversammlung gelten, die nach § 118a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
AktG-E in jedem Fall durch die Gesellschaft anzubieten ist. Hier ist davon auszugehen,
dass der Groliteil der Aktionare die Stimmen auf elektronischem Weg abgeben wird, auch
wenn die schriftliche Briefwahl weiter moéglich ist. Eine Bestatigung muss allerdings nur
dann erfolgen, wenn die Stimme bei der Briefwahl tatsachlich elektronisch abgegeben wird,
wahrend die Bestatigung bei schriftlicher Stimmabgabe lediglich mdglich ist (vergleiche
Bundestagsdrucksache 19/9739, Seite 91).
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Zu Absatz 2

Die Regelungen in § 118a Absatz 2 AktG-E betreffen die Anwesenheit bestimmter Perso-
nen, die an der virtuellen Hauptversammlung am Ort der Hauptversammlung anwesend
sein mussen oder kénnen. Wie die Legaldefinition in § 118a Absatz 1 Satz 1 AktG-E zeigt,
ist die virtuelle Hauptversammlung eine Versammlung ohne physische Prasenz ihrer Akti-
onare. Damit handelt sich bei der virtuellen Hauptversammlung also nicht um eine rein vir-
tuelle Versammlung in dem Sinne, dass niemand mehr an einem raumlichen Ort zusam-
menkommt.

§ 118a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 AktG-E regelt zunachst die Anwesenheit der Mit-
glieder des Vorstands, des Aufsichtsrats und des Versammlungsleiters, der hier gesondert
genannt wird, weil es sich dabei auch um einen Aktionar oder um einen auf3enstehenden
Dritten halten kann. Fir die Mitglieder der Unternehmensverwaltung ergibt sich in der Pra-
senzversammlung nach allgemeiner Meinung tber den Wortlaut des § 118 Absatz 3 AktG
hinaus nicht nur ein Teilnahmerecht, sondern eine Teilnahmepflicht, die durch personliches
Erscheinen am Versammlungsort zu erfiillen ist, sofern keine persénlichen Hinderungs-
grinde bestehen. Dies bleibt fur die Prasenzversammlung unverandert. § 118a Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 und 2 AktG-E regelt fir die virtuelle Hauptversammlung ausdrticklich,
dass die Verwaltungsmitglieder am Versammlungsort, der fir die virtuelle Hauptversamm-
lung bestehen bleibt, teilnehmen muissen. Auch in der virtuellen Hauptversammlung sollen
die Aktionare die Mitglieder der Verwaltung auf einem Podium in der Versammlung wahr-
nehmen kdénnen. Die Mitglieder der Verwaltung und der Versammlungsleiter missen daher
weiterhin physisch prasent sein. Da die virtuelle Hauptversammlung fir die Anwesenheit
der Mitglieder des Aufsichtsrats keine strengeren Voraussetzungen als fur die Prasenzver-
sammlung aufstellen will, missen die Aufsichtsratsmitglieder auch bei der virtuellen Haupt-
versammlung die Moglichkeit zur Teilnahme im Wege der Bild- und Tonubertragung von
einem anderen Ort aus als dem Versammlungsort haben, sofern die Satzung solche Falle
vorsieht. Daher haben die Mitglieder des Aufsichtsrats nur vorbehaltlich des § 118 Absatz
3 Satz 2 AktG am Ort der Hauptversammlung teilzunehmen.

§ 118a Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 AktG-E regelt die Teilnahme des Abschlussprifers.
§ 176 Absatz 2 Satz 1 AktG betrifft den Ausnahmefall, dass die Hauptversammlung den
Jahresabschluss nach § 173 AktG feststellt. Dann hat — wenn der Jahresabschluss von
einem Abschlussprifer zu prifen ist — der Abschlussprifer an den Verhandlungen Uber
diese Feststellung teilzunehmen. Der Abschlussprifer hat die Teilnahmepflicht durch An-
wesenheit am Versammlungsort zu erflllen, die Méglichkeit zur elektronischen Zuschaltung
sieht das Gesetz nicht vor. § 118a Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 AktG-E sieht daher vor, dass
der Abschlussprifer im Fall des § 176 Absatz 2 Satz 1 ebenfalls am Versammlungsort teil-
nehmen muss. Entsprechendes gilt, wenn die Hauptversammlung ausnahmsweise Uber die
Billigung des Konzernabschlusses verhandelt (Fall des § 176 Absatz 2 Satz 2 AktG).

Fur den Stimmrechtsvertreter nach § 134 Absatz 3 Satz 5 AktG ist die Anwesenheit am
Versammlungsort nach § 118a Absatz 2 Satz 2 AktG-E mdglich. Dies entspricht auch den
Gegebenheiten der virtuellen Hauptversammlungen der Jahre 2020 und 2021. § 134 Ab-
satz 3 Satz 5 AktG lasst es zu, dass die Gesellschaft einen Stimmrechtsvertreter benennen
kann. Eine Pflicht dazu besteht nicht. Der Stimmrechtsvertreter der Gesellschaft soll am
Versammlungsort teilnehmen dirfen. Da es sich hierbei haufig um Mitarbeiter der Gesell-
schaft handelt, die sich ohnehin am Gesellschaftssitz aufhalten, wéare es nicht sinnvoll, die
Anwesenheit des Stimmrechtsvertreters auszuschlielen. Aus dieser Regelung ergibt sich
allerdings keine Pflicht zur Bereitstellung eines Stimmrechtsvertreters in der virtuellen
Hauptversammlung oder eine Pflicht fur diesen, Aktionarsantradge (durch elektronische
Kommunikation) vor Ort zu stellen, auch wenn dies unter dem GesRuaCOVBekG in der
Praxis haufig angeboten wird. Dafiir besteht nach der Neuregelung bereits deshalb kein
Bedarf, da den Aktionaren nach § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AktG-E ein Recht zur
Antragstellung wahrend der Versammlung im Wege elektronischer Kommunikation zur Ver-
fligung zu stellen ist.
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Zu Absatz 3 bis 5

§ 118a Absatz 3 bis 5 AktG-E soll sicherstellen, dass die Entscheidung in der Satzung flr
die virtuelle Hauptversammlung bei Griindung oder spaterer Satzungsanderung nicht fur
einen unbeschrankten Zeitraum besteht. So soll die Hauptversammlung eine solche Ent-
scheidung nach einem bestimmten Zeitraum erneuern missen. Daher muss die Bestim-
mung in der Satzung, falls sie bereits in dieser selbst und nicht als Ermachtigung des Vor-
stands festgelegt wird, eine Befristung beachten: Die virtuelle Hauptversammlung kann fir
maximal finf Jahre nach dem Zeitpunkt der Eintragung der Griindung oder Satzungsande-
rung vorgesehen werden. Gleichermalien kann eine Ermachtigung des Vorstands in der
Satzung fur langstens finf Jahre nach Eintragung der Griindung oder Satzungsanderung
erteilt werden. Es ist moglich, dass sich die Struktur des Aktionariats Uber den Zeitraum
verandert oder dass die Aktionare zur der Entscheidung gelangen, von der Option zur Ab-
haltung der virtuellen Hauptversammlung keinen Gebrauch mehr machen zu wollen. So
wird daflr gesorgt, dass die Entscheidung fir die virtuelle Hauptversammlung in regelma-
Rigen Abstanden eine neue Legitimation erfahrt und dadurch gestarkt wird. Der hierzu er-
forderliche Beschluss kann natlrlich im Rahmen einer virtuellen Hauptversammlung ge-
fasst werden, da die virtuelle Hauptversammlung eine vollwertige Hauptversammlung ohne
jede Kompetenzeinschrankung darstellt.

Zu Absatz 6

§ 118a Absatz 6 AktG-E betrifft schlie3lich die Frage, wie in der Hauptversammlung zu-
ganglich zu machende Unterlagen zuganglich zu machen sind. Eine Reihe von Vorschriften
im AktG (§ 52 Absatz 2 Satz 5, § 176 Absatz 1 Satz 1, § 179a Absatz 2 Satz 4, § 186 Absatz
4 Satz 2, § 293g Absatz 1, § 319 Absatz 3 Satz 4 und § 327d Satz 1) schreibt ein solches
Zuganglichmachen vor; gleiches ist in § 64 Absatz 1 Satz 1 UmwG vorgesehen. Nach den
Anpassungen durch das ARUG ist kein Auslegen in Papierform, sondern nur noch ein Zu-
ganglichmachen in der Versammlung erforderlich. Die neue Regelung stellt klar, dass die
nach den zitierten Vorschriften zuganglich zu machenden Unterlagen nicht in elektronischer
Form am Ort der Hauptversammlung (etwa Uber Monitore) bereitzustellen sind, da dies im
Hinblick auf die fehlende physische Prasenz der Aktionare nicht sinnvoll ware. Vielmehr ist
das Zuganglichmachen dadurch umzusetzen, dass die Unterlagen den elektronisch zuge-
schalteten Aktiondren wahrend des Zeitraums der Versammlung Uber die Internetseite der
Gesellschaft zuganglich zu machen sind. Die Gesellschaft muss dies aber nicht auf diese
Aktionare beschranken, sondern die Vorgabe kann in der Praxis auch dadurch umgesetzt
werden, dass bereits von der Einberufung an auf der Internetseite der Gesellschaft verof-
fentlichte Unterlagen wahrend der Dauer der Versammlung weiterhin dort zuganglich sind.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 121)
Zu Buchstabe a (Einfligung des neuen Absatzes 4b)

§ 121 AktG enthalt allgemeine Vorschriften betreffend die Einberufung der Hauptversamm-
lung. Absatz 3 Satz 1 regelt einige grundlegende Inhalte der Einberufung (Firma, Sitz der
Gesellschaft sowie Zeit und Ort der Versammlung), deren Verletzung nach § 241 Nummer 1
AktG die Nichtigkeit eines in einer nicht ordnungsgemaf einberufenen Versammlung ge-
fassten Beschlusses zur Folge hat. Durch die Einfligung des neuen Absatzes 4b werden
Besonderheiten der Einberufung sowohl im Allgemeinen als auch spezifisch fur bérsenno-
tierte Gesellschaften vorgesehen.

Die in § 121 Absatz 3 Satz 1 AktG genannten Angaben behalten fir die virtuelle Hauptver-
sammlung ihre Relevanz, soweit Firma, Sitz der Gesellschaft und die Zeit der Hauptver-
sammlung betroffen sind. Diese Informationen sind also gleichermal3en in der Einberufung
der virtuellen Hauptversammlung anzugeben. Nach § 121 Absatz 4b Satz 1 AktG-E ist im
Fall der virtuellen Hauptversammlung allerdings statt des Versammlungsortes anzugeben,
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wie die elektronische Zuschaltung zu der Versammlung erfolgen kann. Die virtuelle Haupt-
versammlung hat einen Versammlungsort. Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dass der
Zweck der Angabe eines Versammlungsorts in der Einberufung im Fall der virtuellen Haupt-
versammlung entfallt. Bei der Prasenzversammlung ist durch die Angabe des Ortes, das
heildt, der postalischen Anschrift des Versammlungslokals, in der Einberufung sicherzustel-
len, dass die Aktionare den Versammlungsort ohne Schwierigkeiten erreichen kénnen. Aus
Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a der Aktionarsrechterichtlinie folgt das Erfordernis zur An-
gabe des Ortes der Hauptversammlung in der Einberufung. Dem wird hier durch die Vor-
gabe zur Angabe der Informationen Uber die elektronische Zuschaltung Rechnung getra-
gen. Die Einberufung muss also angeben, wie und wo die elektronische Zuschaltung zu der
Versammlung zu erfolgen hat (etwa durch Angabe der Internetadresse sowie der erforder-
lichen Zugangs- und Einwahldaten).

Die Regelung in § 121 Absatz 4b Satz 2 AktG-E soll darliber hinaus der Tatsache Rechnung
tragen, dass die physische Anwesenheit der Aktiondre und ihrer Bevollmachtigten nicht
madglich ist. Die Einberufung hat also deutlich darauf hinzuweisen, um zu verhindern, dass
sich Aktionare und Bevollmachtigte zu diesem Versammlungsort begeben.

§ 121 Absatz 3 Satz 3 AktG enthalt zusatzliche besondere Vorgaben fur den Inhalt der
Einberufungen von bérsennotierten Gesellschaften, die auf den Mindestvorgaben flir Ein-
berufungen des Artikels 5 Absatz 3 der Aktionarsrechterichtlinie beruhen. Auch hierfiir wer-
den in § 121 Absatz 4b Satz 3 und 4 AktG-E einige Besonderheiten fur die Einberufung
einer virtuellen Hauptversammlung vorgesehen.

§ 121 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 AktG erwahnt die Voraussetzungen fir die Teilnahme an
der Versammlung und die Austibung des Stimmrechts. Die Vorschrift gilt fir die virtuelle
Hauptversammlung gleichermafien. Die Bezugnahme auf die Teilnahme an der Versamm-
lung und die Ausiibung des Stimmrechts meint Vorgaben der Satzung zur Anmeldung zu
der Versammlung nach § 123 Absatz 2 AktG und zur Berechtigung der Aktionare nach
§ 123 Absatz 3 AktG. Auch § 123 AktG gilt fur die virtuelle Hauptversammlung in gleicher
Weise. Insbesondere kann die Satzung also die Teilnahme an der Versammlung, die in
Form der elektronischen Zuschaltung zu der Versammlung erfolgt, oder die Auslibung des
Stimmrechts nach § 123 Absatz 2 AktG von einer vorherigen Anmeldung abhangig machen.
Damit kommt derartigen Satzungsvorgaben auch fur die virtuelle Hauptversammlung Be-
deutung zu. Wegen § 121 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 AktG ist dann in den Einberufungen
virtueller Hauptversammlungen bérsennotierter Gesellschaften gleichermalien auf solche
Erfordernisse hinzuweisen.

§ 121 Absatz 3 Satz 3 Nummer 2 AktG betrifft den zusatzlichen Einberufungsinhalt flr das
Verfahren der Stimmabgabe. Die Vorgaben in Buchstabe a gelten gleichermalien fiir die
virtuelle Hauptversammlung. Buchstabe b der Vorschrift bestimmt, dass auch das Verfah-
ren fur die Stimmabgabe durch Briefwahl oder im Wege elektronischer Kommunikation in
der Einberufung anzugeben ist, wenn die Satzung entsprechende Bestimmungen trifft. Da
nach § 118a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AktG-E die Mdglichkeit der Ausiibung des Stimm-
rechts im Wege elektronischer Kommunikation Voraussetzung fiir die Abhaltung der Ver-
sammlung als virtuelle Hauptversammlung ist, hat die Einberufung bei bérsennotierten Ge-
sellschaften diese Angabe nach § 121 Absatz 4b Satz 3 AktG-E in jedem Fall und damit
unabhangig vom Bestehen einer entsprechenden Satzungsbestimmung aufzunehmen.

Bestimmte Rechte der Aktiondre werden durch § 121 Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 AktG
adressiert und sind in der Einberufung ebenfalls anzugeben. Diese Vorschrift setzt Artikel
5 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer i der Aktionarsrechterichtlinie um, der sich auf die Rechte aus
Artikel 6 und 9 der Richtlinie bezieht. Diesbezuglich sieht § 121 Absatz 4b Satz 4 AktG-E
vor, dass zusatzlich auf § 126 Absatz 4 AktG-E sowie auf § 131 Absatz 1a AktG-E und, falls
die Satzung dies bestimmt oder der Vorstand aufgrund Satzungsermachtigung davon Ge-
brauch macht, auf § 131 Absatz 1b bis 1d AktG-E hinzuweisen ist. So werden die Aktionare
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borsennotierter Gesellschaften im Fall der virtuellen Hauptversammlung Uber alle Beson-
derheiten beziiglich der Auslibung dieser Rechte informiert.

Zu Buchstabe b (Anfiigung des Absatzes 5 Satz 3)

§ 121 Absatz 5 AktG enthalt Regelungen zum Versammlungsort. Im Fall der Prasenzver-
sammlung ist dies der Ort, an dem sich vor allem die Aktionare versammeln.

Diese Funktion kommt dem Versammlungsort bei der virtuellen Hauptversammlung auf-
grund des Ausschlusses der physischen Prasenz der Aktionare nach § 118a Absatz 1 Satz
1 AktG-E nicht mehr zu. Der Versammlungsort im AktG behalt aber insoweit eine Funktion,
als dass an diesem Ort die in § 118a Absatz 2 AktG-E genannten Personen zusammentref-
fen, mithin sich versammeln. Diese sollen allerdings bei der Wahl des Versammlungsortes
nicht den Beschrankungen unterliegen, die § 121 Absatz 5 AktG zum Schutz der Aktionare
fur die Prasenzversammlung aufstellt. Daher sieht der neue Satz 3 vor, dass diese Be-
schrankungen im Fall der virtuellen Hauptversammlung keine Anwendung finden.

Zu Nummer 4 (Anfiigung des § 126 Absatz 4)

Dem § 126 AktG wird ein neuer Absatz 4 angefligt, der allein die virtuelle Hauptversamm-
lung betrifft. § 126 Absatz 4 AktG-E will — wie die anderen Regelungen, die auf eine Vor-
verlagerung bestimmter Aktionarsrechte abzielen — der Verlagerung der Entscheidungspro-
zesse in das Versammlungsvorfeld Rechnung tragen und zu einer Entzerrung des Ver-
sammlungstermins beitragen.

§ 126 AktG betrifft Gegenantrage von Aktionaren zu den Vorschlagen der Verwaltung. Die
Vorschrift geht derzeit von einem zweistufigen Verfahren aus: Wenn der Aktionar Gegen-
antrage an die Gesellschaft libersendet, sind diese unter den Voraussetzungen des § 126
AktG zugénglich zu machen. In der Ubersendung eines Antrags oder dessen Zugéanglich-
machung liegt allerdings noch keine Stellung des Antrags. Es handelt sich vielmehr um eine
Anklindigung, dass ein solcher Antrag spater in der Versammlung gestellt werden soll. Da-
her muss der so eingereichte Gegenantrag spater dort noch gestellt werden, damit ein wirk-
samer Antrag vorliegt und eine Abstimmung Uber diesen erfolgen kann. Die dargestellte
Zweistufigkeit hat zur Folge, dass diejenigen Aktionare, die ihr Stimmrecht bereits vor der
Versammlung austiben, Uber die spater in der Versammlung gestellten Antrage nicht mehr
abstimmen konnen. Bei spontan in der Versammlung gestellten Antragen kann es dann
auch dazu kommen, dass sich Minderheiten in Mehrheiten verwandeln, wenn nicht an der
Versammlung teilnehmende Aktionare, die bereits im Vorfeld abgestimmt haben, ihr Stimm-
recht in Bezug auf diese Antrage nicht mehr ausiben kénnen. Dies will die neue Regelung
fur die virtuelle Hauptversammlung verhindern.

§ 126 Absatz 4 Satz 1 AktG-E regelt, dass die zuganglich zu machenden Antrage ab dem
Zeitpunkt der Zuganglichmachung als gestellt gelten. Hierbei handelt es sich also um eine
Fiktion der Antragstellung. Diese Antrage mussen und konnen dann in der Versammlung
nicht mehr gestellt werden, die eingangs erwahnte Zweistufigkeit wird fir die virtuelle
Hauptversammlung also aufgegeben. Diese Regelung geht damit Gber die sog. Fiktionslo-
sung des § 1 Absatz 2 Satz 3 GesRuaCOVBekG hinaus, die die nun nicht mehr erforderli-
che Antragstellung ,in“ der Versammlung fingiert.

Infolge der Fiktion muss nach § 126 Absatz 4 Satz 2 AktG-E ab dem Zeitpunkt der Zugang-
lichmachung eine Abstimmung Uber die Gegenantrage mdglich sein. Die Gesellschaft hat
diese also in ihr elektronisches Abstimmungssystem einzustellen.

Durch § 126 Absatz 4 Satz 3 AktG-E sind spontane Gegenantrage ,in“ der Versammlung,
die durch § 126 AktG nach derzeitiger Rechtslage nicht ausgeschlossen werden, grund-
satzlich nicht mehr moglich. Dieses Entfallen der Mdglichkeit der Antragstellung stellt also
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die Grundvariante der virtuellen Hauptversammlung dar. Die Gesellschaft kann jedoch dar-
Uber hinausgehen und eine spatere Antragstellung in der Versammlung auch fiir Gegenan-
trage in der Einberufung vorsehen und damit erméglichen; die Regelung will ein solches
Vorgehen ausdrucklich nicht verhindern. Auch hier kann also die Ausgestaltung im Einzel-
fall so erfolgen, dass die virtuelle Hauptversammlung der Prasenzversammlung angenahert
wird.

Fir § 127 AktG bedarf es keiner Anpassung, da nach dessen Satz 1 § 126 AktG fur Wahl-
vorschlage sinngemaf gilt.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 129)
Zu Buchstabe a (Anfiigung des Absatzes 1 Satz 3)

§ 129 AktG betrifft neben weiteren Regelungen unter anderem das Verzeichnis der Teil-
nehmer der Hauptversammlung. Dieses verfolgt den Zweck, die Versammlungsdurchfiih-
rung zu erleichtern. Daher sind die erschienenen oder vertretenen Aktionare und die Ver-
treter in das Verzeichnis einzutragen. Fur die virtuelle Hauptversammlung gilt die Pflicht zur
Aufstellung des Verzeichnisses, wie auch unter der Geltung des GesRuaCOVBekG, gleich-
ermalden.

In den Hauptversammlungen der Jahre 2020 und 2021 wurde die Ausibung des Stimm-
rechts im Wege elektronischer Kommunikation weit Uberwiegend in Form der elektroni-
schen Briefwahl und nicht tber eine elektronische Teilnahme angeboten. Briefwahler sind,
auch wenn sie ihr Stimmrecht noch wahrend der Versammlung austiben, nicht nach § 129
Absatz 1 Satz 2 in der Versammlung erschienen und daher nicht in das Teilnehmerver-
zeichnis aufzunehmen. Daher sahen die Teilnehmerverzeichnisse der Versammlungen
haufig so aus, dass lediglich der am Versammlungsort anwesende Stimmrechtsvertreter
der Gesellschaft in das Teilnehmerverzeichnis aufgenommen wurde.

Fur die nun eingefihrte virtuelle Hauptversammlung stellt sich dies anders dar. Nach der
neuen Regelung in § 129 Absatz 1 Satz 3 AktG-E sind diejenigen Aktionare und Aktionars-
vertreter in das Verzeichnis aufzunehmen, die an der Versammlung durch elektronische
Zuschaltung teilnehmen. Die Einordnung der sich elektronisch zu der Versammlung zu-
schaltenden Aktionare als in das Verzeichnis einzutragende Teilnehmer rechtfertigt sich
dadurch, dass diese nun — im Gegensatz zum GesRuaCOVBekG — von Gesetzes wegen
Rechte in der Versammlung ausuben kdnnen, wie, wenn die erforderlichen Voraussetzun-
gen erflllt werden, die Redemaoglichkeit, das Fragerecht und das Antragsrecht. Damit sind
elektronisch zugeschaltete Aktionare physisch anwesenden Aktionaren zwar nicht véllig
gleichgestellt, ihre Stellung ist der eines Prasenzteilnehmers jedoch deutlich angenahert.
Fur die Eintragung in das Teilnehmerverzeichnis kommt es dann nicht darauf an, ob sie im
Versammlungstermin auch tatsachlich Rechte austiben. Jeder elektronisch zugeschaltete
Aktionar ist also in jedem Fall in das Verzeichnis aufzunehmen. Der Stimmrechtsvertreter
der Gesellschaft, der nach § 118a Absatz 2 Satz 2 AktG-E am Versammlungsort anwesend
sein darf, ist ebenfalls aufzunehmen.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 4 Satz 1)

Das Recht auf Zuganglichmachung des Teilnehmerverzeichnisses stellt ein teilnahmege-
bundenes Recht dar. Die elektronisch zu der Versammlung zugeschalteten Aktionare mus-
sen das Verzeichnis daher wahrend der Versammlung einsehen kénnen. Dies kann etwa
Uber das Aktionarsportal erfolgen. Das Recht auf Zuganglichmachung des Verzeichnisses
der vor Ort anwesenden Versammlungseilnehmer, die nicht Aktionare sind, bleibt davon
unberlhrt.
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Zu Nummer 6 (Einfligung des § 130 Absatz 1a)

Der neue § 130 Absatz 1a AktG-E regelt, dass der Notar seine Wahrnehmungen lber den
Gang der Hauptversammlung unter Anwesenheit am Ort der Hauptversammlung zu ma-
chen hat. Es handelt sich dabei um eine Regelung, die sich nicht auf die virtuelle Hauptver-
sammlung nach § 118a AktG-E beschrankt. Sie betrifft viel mehr alle Hauptversammlungen,
bei denen Beschllisse nach § 130 AktG durch den Notar zu beurkunden sind. Hinsichtlich
der Prasenzversammlung liegt darin lediglich eine Klarstellung zur Anwesenheit des Notars.
Fur die virtuelle Hauptversammlung wird so ebenfalls ausdriicklich festgelegt, dass der
Notar am Versammlungsort anwesend zu sein und dort seine Wahrnehmungen zu machen
hat. Dies entspricht auch der Praxis unter dem GesRuaCOVBekG.

Zu Nummer 7 (Einfligung des § 130a)

Der neue § 130a AktG-E betrifft das Recht der Aktionare, Stellungnahmen im Vorfeld der
Versammlung einreichen zu kénnen, sowie das Rederecht der Aktionare in der Versamm-
lung, das aufgrund der Besonderheiten der virtuellen Hauptversammlung Modifizierungen
erfahrt. Auch hierbei handelt es sich um eine Regelung, die ausweislich inrer Uberschrift
und ihres Wortlauts allein fir die virtuelle Hauptversammlung zum Tragen kommt.

Die Regelung spiegelt im Besonderen das Anliegen des Entwurfes wider, von den Gesell-
schaften entwickelte Best Practices flir die Verstetigung der virtuellen Hauptversammlung
im AktG zu nutzen. Durch sie soll zum einen das Rederecht als versammlungsgebundenes
Recht eine gewisse Vorverlagerung erfahren. In der Hauptversammlungssaison 2021 ha-
ben manche Gesellschaften ihren Aktionaren angeboten, Stellungnahmen vorab einzu-
reichen, wobei dies teilweise in Form von Texten, teilweise in Form von Videobeitragen
ermdglicht wurde (vgl. Danwerth, AG 2021, 613-627). Zum anderen soll ein Element der
Interaktion zwischen Verwaltung und Aktionaren, das Rederecht, auch fur die virtuelle
Hauptversammlung eingefiihrt und gleichzeitig den Besonderheiten des virtuellen Formats
Rechnung getragen werden. Auch solche Live-Redebeitrage in der Versammlung wurden
stellenweise im Rahmen der Hauptversammlungssaison 2021 ermdglicht. Das Recht zur
Vorabeinreichung von Stellungnahmen und die Redemdglichkeit schlieRen sich nicht ge-
genseitig aus. Der Aktionar kann also entscheiden, ob er vor der Versammlung eine Stel-
lungnahme einreichen, einen Redebeitrag anmelden oder von beidem Gebrauch machen
will.

Zu Absatz 1

§ 130a Absatz 1 Satz 1 AktG-E enthalt zunachst die grundlegende Festlegung, dass im Fall
der virtuellen Hauptversammlung den Aktionaren ein Recht zur Vorabeinreichung von Stel-
lungnahmen im Wege der elektronischen Kommunikation zu gewahren ist. Die Regelung
beschrankt sich darauf, die Erméglichung der Abgabe von Stellungnahmen durch elektro-
nische Kommunikation sicherzustellen. Sie schreibt bewusst nicht vor, wie dies zu erfolgen
hat. Vorstellbar ist zum einen, dass die Aktionare Stellungnahmen in Textform Ubermitteln
kénnen. Daneben ist aber gleichermalen ein Angebot zur Einreichung von Stellungnahmen
im Videoformat denkbar. Die Ausgestaltung steht den Gesellschaften frei; sie kdnnen auch
mehrere Formate parallel anbieten.

In § 130a Absatz 1 Satz 2 AktG-E wird geregelt, dass der Umfang der Stellungnahmen in
der Einberufung angemessen beschrankt werden kann. Auch fur dieses in das Versamm-
lungsvorfeld verlagerte Recht muss die Moglichkeit einer solchen Beschrankung bestehen,
um das Prozedere der Einreichung der Stellungnahmen fir die Gesellschaften praktikabel
zu halten. Die Regelung geht also vom Gedanken des § 131 Absatz 2 Satz 2 AktG aus, der
Ermachtigungen fir den Versammlungsleiter zu zeitlich angemessenen Beschrankungen
in Satzung oder Geschaftsordnung der Hauptversammlung ermdglicht. Die moéglichen Be-
schrankungen in der Einberufung bestimmen sich letztlich danach, in welcher Form die Ge-
sellschaft die Vorabeinreichung von Stellungnahmen zur Verfigung stellt. Kénnen diese in
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Textform eingereicht werden, kommt etwa die Beschrankung auf eine bestimmte Zeichen-
zahl in Betracht. Im Fall der Einreichung von Videobeitrdgen kann deren Dauer beispiels-
weise auf eine Minutenzahl begrenzt werden, die nicht Gberschritten werden darf.

Zu Absatz 2

Durch die Regelung in § 130a Absatz 2 AktG-E wird der Zeitpunkt festgelegt, bis zu dem
die Stellungnahmen bei der Gesellschaft eingehen missen. Dies muss bis spatestens vier
Tage vor dem Versammlungstermin erfolgen. Damit deckt sich die hier festgelegte Frist mit
derjenigen, die fir die Vorabeinreichung der Fragen vorgesehen ist, wenn der Vorstand von
der Mdglichkeit nach § 131 Absatz 1a Satz 1 AktG-E Gebrauch macht. Die Regelung stellt
zum einen sicher, dass die eingereichten Stellungnahmen den Bericht des Vorstands oder
dessen wesentlichen Inhalt, der nach § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 AktG-E den Akti-
onaren bis spatestens sechs Tage vor der Versammlung zuganglich zu machen ist, berick-
sichtigen konnen, wie es auch im Rahmen der Prasenzversammlung der Fall ist. Daruber
hinaus kann die Gesellschaft den Inhalt der Stellungnahmen einbeziehen, wenn die Ant-
worten auf die vorab eingereichten Aktionarsfragen vorbereitet werden.

Zu Absatz 3

Hinzu tritt, dass die eingereichten Stellungnahmen nach Absatz 3 Satz 1 der Regelung allen
Aktionaren zuganglich zu machen sind. Dies bezweckt, dass andere Aktionare von der Stel-
lungnahme des einreichenden Aktionars Kenntnis nehmen kdnnen, wie es auch bei Aus-
Ubung des Rederechts in der Prasenzversammlung der Fall ist. Dieses Zuganglichmachen
kann, wie auch fur § 126 Absatz 1 Satz 1 AktG anerkannt, dadurch erfolgen, dass die Ge-
sellschaft die Stellungnahmen auf ihrer Internetseite bereitstellt. Falls die Stellungnahmen
in Form von Videobeitragen eingereicht werden konnen, wird dies die einzig praktikable
Mdglichkeit der Zuganglichmachung darstellen. In Textform eingereichte Stellungnahmen
kénnen dagegen auch Uber die Gesellschaftsblatter zuganglich gemacht werden. Fir boér-
sennotierte Gesellschaften wird das Zuganglichmachen tber die Internetseite in Anlehnung
an § 126 Absatz 1 Satz 3 AktG ohnehin zwingend vorgeschrieben. § 126 Absatz 1 Satz 3
AktG beruht auf der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe d der
Aktionarsrechterichtlinie. Die Richtlinienbestimmung erfasst die vorab einzureichenden
Stellungnahmen nicht. Gleichwohl ist es sinnvoll, fir bérsennotierte Gesellschaften das Zu-
ganglichmachen Uber die Internetseite im Sinne eines Gleichlaufs festzulegen. Dabei wird
nicht gefordert, dass Stellungnahmen, die nicht in deutscher Sprache eingereicht werden,
durch die Gesellschaft Ubersetzt werden mussten. Diese mussen nur in der Sprache und
Form der Einreichung zuganglich gemacht werden.

Durch § 130a Absatz 3 Satz 3 AktG-E werden einige der Ausschlussgriinde des § 126
Absatz 2 AktG, bei deren Vorliegen ein Gegenantrag und dessen Begriindung nicht zu-
ganglich zu machen sind, flr entsprechend anwendbar erklart. Diese Ausschlussgriinde
sind auf die Einreichung der Stellungnahmen zu erstrecken, sofern sie aufgrund ihres Wort-
lauts nicht spezifisch auf den Begriff des Gegenantrages zugeschnitten sind. Dies ist der
Fall fir § 126 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, 3 und 6 AktG.

Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft die Redemadglichkeit in der Versammlung. Ziel der Regelung ist es, das
Element des Dialogs in der Versammlung zu bewahren und das Rederecht gleichzeitig so
auszugestalten, dass den Besonderheiten einer virtuell abgehaltenen Versammlung Rech-
nung getragen wird.

Nach Satz 1 ist daher zusatzlich eine Redemdglichkeit in Form der Videokommunikation zu
gewahren. Dies erfordert eine Zwei-Wege-Direktverbindung. Der Aktionar muss sich also
Uber eine direkte elektronische Zuschaltung Uber Video in der Versammlung zuschalten
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und so sprechen kdnnen. Die Zurverfigungstellung etwa eines Textfeldes Uber das Aktio-
narsportal ist in diesem Fall nicht ausreichend. Nur diese Regelung gewahrleistet, dass eine
der Prasenzversammlung vergleichbare Situation hergestellt wird. Damit soll eine direkte
Ansprache von Aktionaren an die Verwaltung auch in der virtuellen Hauptversammlung
mdglich bleiben. Die Anforderung, dass eine Redemdglichkeit der Aktionare per Videokom-
munikation zu gewabhrleisten ist, soll dazu beitragen, dass die Versammlung weiterhin Gber
ein Element der Debatte verfugt und, wie im Fall der Prasenzversammlung, auch auf vorab
eingereichte Stellungnahmen anderer Aktionare reagiert werden kann. Es soll gerade nicht
der Eindruck entstehen, dass der Ablauf virtueller Hauptversammlungen von Beginn an
feststeht. Dieses Verfahren ermdglicht den Aktionaren, dem vorgetragenen Inhalt auch
durch die Art des Vortrags ein zusatzliches Gewicht zu verleihen.

Satz 2 stellt sicher, dass nur die von der Gesellschaft angebotene Form der Videokommu-
nikation (etwa Plattform eines bestimmten Dienstleisters) zu verwenden ist. Es besteht also
kein Anspruch eines Aktionars auf einen von ihm bevorzugten Kommunikationskanal.

Mit Satz 3 wird den Gesellschaften angesichts der Besonderheiten des virtuellen Formats
die Mdglichkeit gegeben, das Verfahren handhabbar zu gestalten. Daher kann in der Ein-
berufung ein angemessener Gesamtzeitraum (Angabe in Stunden oder Minuten) fur alle
Redebeitrage und auch eine angemessene Gesamtanzahl an moglichen Redebeitragen
festgelegt werden. Die festgelegte Anzahl der Beitrage muss dann innerhalb des Zeitraums
abgegeben werden. Es bleibt dem Versammlungsleiter jedoch unbenommen, den in der
Einberufung festgelegten Gesamtzeitraum zu verkirzen. Gleichermalien kann der Ver-
sammlungsleiter die Redezeit jedes Aktionars in Abhangigkeit von der Anzahl der zugelas-
senen Beitrage beschranken. Auch insoweit erfolgt also eine Annaherung an die Prasenz-
versammlung. Der Versammlungsleiter entscheidet Uber die Erteilung des Wortes und die
Freischaltung derjenigen Aktionare, die ihren Redebeitrag bermitteln wollen. So wie er
Uber eine Freischaltung der Aktionare entscheiden kdnnen muss, muss er ihnen in seiner
Funktion auch wieder das Wort entziehen kdnnen. Einer neuen gesetzlichen Regelung be-
darf es fur all dies nicht, da diese bereits in Form des § 131 Absatz 2 Satz 2 AktG besteht.
Diese Regelung gilt gleichermalen fir die Redemdglichkeit in der virtuellen Hauptver-
sammlung. Gleichwohl sind Beschrankungen des Rederechts auch ohne entsprechende
Satzungsregelungen anerkannt. Somit ergeben sich fir die Gesellschaften keine Situatio-
nen, in denen das Rederecht ausufern kénnte. Eine geordnete Kommunikationskultur ist im
virtuellen Format ebenso erforderlich wie bei einer Prasenzveranstaltung.

Uber die Reihenfolge, in der die Beitrage in der Versammlung vorzutragen sind, entscheidet
nach Satz 4 ebenfalls der Versammlungsleiter. Die Reihenfolge im Rahmen der Anmeldung
der Beitrage ist dafir also nicht mafigeblich.

Zu Absatz 5

Dieser Absatz dient im besonderen MalRe dem Zweck, die Redemdoglichkeit an die Beson-
derheiten der virtuellen Hauptversammlung anzupassen.

Satz 1 legt im Sinne eines Vorverfahrens fest, dass die Redemdglichkeit nur denjenigen
Aktionaren gewahrt wird, die sich vorab dafur anmelden. Es handelt sich dabei um eine
gesonderte Anmeldung, die sich nicht mit der gegebenenfalls erforderlichen Anmeldung
nach § 123 Absatz 2 AktG deckt. Damit kann eine Anmeldung des Redebeitrages auch
nicht von diesen etwaigen Anmeldeerfordernissen befreien. Die Voraussetzung der Anmel-
dung des Redebeitrags dient insbesondere auch dazu, dass die Gesellschaft die Anzahl
der Redebeitrage rechtzeitig vor der Versammlung absehen, organisatorische Vorkehrun-
gen treffen und insbesondere den nach Absatz 6 Satz 2 moéglichen Funktionstest der Ver-
bindung des Aktionars durchfihren kann.
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Gemal Satz 2 kann die Anmeldung von Redebeitrdgen aber auf ordnungsgemal’ ange-
meldete Aktionare beschrankt werden, wenn die Satzung ein solches Anmeldeerfordernis
vorsieht.

Zu Absatz 6
Schranken der Redemdglichkeit finden sich auch in Absatz 6.

Dies betrifft nach Satz 1 zunachst wiederum die Anzahl der Redebeitrage, falls diese eine
in der Einberufung festgelegte Anzahl Ubersteigt. Dann entscheidet die Reihenfolge des
Eingangs der Anmeldungen Uber die Zulassung der Redebeitrage. Kénnen also etwa zehn
Redebeitrage in die Versammlung Ubermittelt werden, sind die ersten zehn angemeldeten
Beitrdge zuzulassen. Dariber hinaus angemeldete Beitrage missen nicht zugelassen wer-
den, die Gesellschaft kann dies aber ermdglichen.

Von zentraler Bedeutung fir die Gesellschaften ist auch die Regelung des Satzes 2, dass
sich die Gesellschaft die Prifung der Funktionsfahigkeit vorbehalten kann. So kann bei-
spielsweise ein Termin des Aktionars mit dem Hauptversammlungsdienstleister vorgese-
hen werden, in dessen Rahmen die Verbindung gepruift wird. Funktioniert die Verbindung
dann nicht oder erscheint der Aktionar nicht zu dem Testtermin, so kann der Aktionar von
der Liste der Redebeitrage gestrichen werden. Ob die Funktionsfahigkeit gegeben ist, steht
im Ermessen der Gesellschaft. Dem Aktionar ist es dann unbenommen, seine Rede schrift-
lich als Stellungnahme abzugeben.

Bei nicht sichergestellter Funktionsfahigkeit kann also die Zulassung des Redebeitrages
nach Satz 3 versagt werden.

Zu Absatz 7

Die Regelungen des Absatzes 7 sorgen daflr, dass die Videokommunikation auf den Re-
debeitrag beschrankt bleibt.

Satz 1 betrifft Fragen nach § 131 Absatz 1, wenn das Auskunftsrecht allein in der Versamm-
lung gewahrt wird, und Nachfragen nach § 131 Absatz 1c, wenn der Vorstand von der Mdg-
lichkeit zur Vorabeinreichung von Fragen Gebrauch macht. Fragen und Nachfragen mus-
sen also auch durch die zur Rede zugelassenen Aktionare gesondert und Uber den Kanal
der elektronischen Kommunikation Ubermittelt werden, der dafiir zur Verfiigung steht (etwa
Chat-Funktion im Aktionarsportal, E-Mail).

Durch Satz 2 wird die Regelung aus Satz 1 auf die nach § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer
3 AktG-E in der Versammlung moglichen Antrage erstreckt.

Die Erstreckung in Satz 3 betrifft schlieRlich die Stellung von Gegenantragen und Wahlvor-
schlagen, wenn die Gesellschaft dies, abweichend von der Grundkonzeption der virtuellen
Hauptversammlung, ermdéglicht.

Zu Absatz 8

Hinsichtlich der Fristberechnung wird fir alle Fristen in § 130a AktG-E ausdrucklich auf §
121 Absatz 7 AktG Bezug genommen, so dass der Tag der Versammlung nicht mitzurech-
nen ist.
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Zu Nummer 8 (Anderung des § 131)

Zu Buchstabe a (Einfligung der Absitze 1a bis 1d)

In § 131 AktG werden vier neue Absatze (1a bis 1d) eingefiigt. Diese Anderung betrifft das
haufig als das wesentlichste der Aktionarsrechte angesehene Auskunftsrecht.

Zu Absatz 1a

Ausweislich des Wortlauts in § 131 Absatz 1 Satz 1 AktG handelt es sich beim Auskunfts-
recht der Aktionare um ein versammlungsgebundenes Recht. Der Aktionar hat sein Aus-
kunftsverlangen in der Versammlung und nach herrschender Meinung ausschlief3lich
mundlich zu Gbermitteln. Aus diesem Grund stellt die in § 1 Absatz 2 Satz 2 GesRua-
COVBekG vorgesehene Mdglichkeit fur den Vorstand, in der Einberufung mit Zustimmung
des Aufsichtsrats eine Vorabeinreichung der Aktionarsfragen vorsehen zu kénnen, eine
grundlegende Neuerung dar. Macht der Vorstand von dieser Mdglichkeit Gebrauch, ist die
Ubermittlung von Fragen ,in“ der Versammlung nicht mehr méglich, sofern nicht tiber die
gesetzliche Mindestanforderung hinaus etwa ein Nachfragerecht in der Versammlung ge-
wahrt wird. In den Jahren 2020 und 2021 konnte flr die virtuell abgehaltenen Hauptver-
sammlungen, fur die von der Méglichkeit zur Vorabeinreichung Gebrauch gemacht wurde,
vielfach eine Steigerung der Qualitat der Antworten der Verwaltung beobachtet werden.
Dies wurde auf den gréRReren Zeitraum zurtickgeflhrt, der fir die Beantwortung zur Verfi-
gung steht. Zudem erfolgte 2020 ein aktionarsfreundlicher Umgang mit der noch in der ur-
sprunglichen Fassung des GesRuaCOVBekG vorgesehenen Fragemdglichkeit, die kein
Recht auf Antwort vermittelte, da auch unter ihrer Geltung die eingereichten Fragen in der
Regel beantwortet wurden. Vor diesem Hintergrund bezweckt § 131 Absatz 1a AktG-E
auch, die positiven Effekte dieser Regelung des GesRuaCOVBekG fir eine dauerhafte Re-
gelung im AktG fruchtbar zu machen. Auch diese Regelung hat dartber hinaus eine Ent-
zerrung der Versammlung zum Ziel.

Das Auskunftsrecht nach § 131 Absatz 1 AktG kann analog zur Prasenzversammlung so
gewahrt werden, dass die Aktionare ihre Fragen im Wege der elektronischen Kommunika-
tion in der Versammlung stellen kdnnen. Dass ein solches Auskunftsrecht nach § 131 Ab-
satz 1 AktG im Rahmen der virtuellen Hauptversammlung Uber elektronische Kommunika-
tion zu gewahren ist, ergibt sich bereits aus § 118a Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 AktG-E.

§ 131b Absatz 1 Satz 1 AktG-E schafft dann jedoch die Moglichkeit fur den Vorstand, in der
Einberufung festzulegen, dass Fragen der Aktionare nur vor der Versammlung im Wege
elektronischer Kommunikation eingereicht werden kénnen. Da die Aktionare aufgrund des
Erfordernisses der Satzungsbestimmung nach § 118a Absatz 1 Satz 1 AktG-E bereits die
grundsatzliche Entscheidung getroffen haben, dass die Versammlung als virtuelle Haupt-
versammlung abgehalten werden kann, bedarf es fir die Entscheidung Uber die Vorabein-
reichung von Fragen nicht mehr der Zustimmung des Aufsichtsrats. Es handelt sich somit
um eine Ermessensentscheidung des Vorstands. Nach dem GesRuaCOVBekG war die
Zustimmung des Aufsichtsrats erforderlich, um die Interessen der Aktionare zu wahren.
Auch diese Regelung ist vor dem Hintergrund des zu erwartenden Anstiegs der Teilneh-
merzahl und der Besonderheit des virtuellen Formats zu sehen, das je nach Grof3e des
Aktionariats die Zuschaltung von u. U. mehreren tausend Aktionaren bewaltigen muss. Das
GesRuaCOVBekG sieht keine zwingende Regelung zur Ermdéglichung eines Fragerechts
in der Versammlung vor, so dass insbesondere bdrsennotierte Gesellschaften in den Jah-
ren 2020 und 2021 von der Moglichkeit, eine Vorabeinreichung der Fragen vorzusehen,
Gebrauch gemacht haben. Damit kann nicht abgeschatzt werden, ob und wie eine Vielzahl
von Fragen, die gleichzeitig im Versammlungstermin im Wege der elektronischen Kommu-
nikation eingereicht werden, von den Gesellschaften bewaltigt werden kdnnen. Dies stellt
eine spezifische Problematik der virtuellen Hauptversammlung dar. Aus diesem Grund sieht
die Neuregelung die Mdglichkeit vor, dass der Vorstand im Rahmen seines Ermessens eine
solche Vorverlagerung vorsehen kann. Entscheidet sich der Vorstand fir diesen Weg, ist
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den Aktionaren die Vorabeinreichung im Wege elektronischer Kommunikation zu ermdégli-
chen. Dies kann etwa dadurch geschehen, dass eine Internetseite bereitgestellt wird, Gber
die die Fragen einzugeben sind. Daneben kommt die Einrichtung einer E-Mail-Adresse in
Betracht, an die die Fragen zu Ubersenden sind. Ein Auskunftsrecht ,in“ der Versammlung
besteht dann, vorbehaltlich des Nachfragerechts nach § 131 Absatz 1d AktG-E, nicht mehr.
Die Einreichung der Fragen hat bis spatestens vier Tage vor der Versammlung zu erfolgen.
Dies sorgt fUr einen ausreichenden Zeitraum zur Beantwortung der Fragen und ermdglicht
eine hohe Qualitat der Beantwortung. Eine noch weitergehende Vorverlagerung des Aus-
kunftsrechts dergestalt, dass zunachst Fragen eingereicht werden kénnen, die noch vor der
Versammlung schriftlich zu beantworten sind und zu denen den Aktionaren dann ein Nach-
fragerecht eingerdumt wird, bezlglich dessen die Antworten dann wiederum in der Ver-
sammlung gegeben werden, erscheint dagegen zu aufwendig.

Um Unklarheiten bei der Fristberechnung zu vermeiden, ist nach Satz 2 fur diese § 121
Absatz 7 AktG mafgeblich. Der Tag der Versammlung ist also nicht mitzurechnen.

Satz 3 enthalt eine Regelung zur Rechtsfolge der Fristversaumung. Nicht fristgemaf ein-
gereichte Fragen werden in der Hauptversammlung nicht berlcksichtigt.

Zu Absatz 1b

Nach Satz 1 kann der Umfang der Einreichung von Fragen in der Einberufung angemessen
beschrankt werden. Auch hier muss die Mdglichkeit der Beschrankung bestehen, wie dies
gleichermalen fir die Vorabeinreichung von Stellungnahmen nach § 130a Absatz 1 Satz
2 AktG-E vorgesehen ist, um das Prozedere der Einreichung der Stellungnahmen fir die
Gesellschaften praktikabel zu halten und einen angemessenen Zeitrahmen der Versamm-
lung zu gewahrleisten. Diese Regelung geht ebenfalls auf den Rechtsgedanken des § 131
Absatz 2 Satz 2 AktG zurlck, der das Rede- und Fragerecht in der Versammlung betrifft.
Aufgrund der Regelung kann etwa eine Héchstzahl von Fragen pro Aktionar festgelegt oder
eine Zeichenbeschrankung vorgegeben werden.

Satz 2 legt zudem fest, dass die Vorabeinreichung von Fragen auf ordnungsgemaf ange-
meldete Aktionare beschrankt werden kann. Ein gesondertes Anmeldeerfordernis fur die
Vorabeinreichung von Fragen ergibt sich daraus allerdings nicht.

Zu Absatz 1c

Satz 1 dient der Herstellung der Transparenz flr die vorab eingereichten Aktionarsfragen.
Diese sind, sofern sie fristgemal eingereicht wurden, vor der Versammlung allen Aktiona-
ren zuganglich zu machen. So kénnen alle Aktionare diejenigen Fragen, die von anderen
Aktionaren gestellt wurden, bereits vor der Versammlung wahrnehmen. Auf diesem Weg
wird die Information der Aktionare im Vergleich zur Prasenzversammlung gestarkt. Das Zu-
ganglichmachen kann am einfachsten dadurch erfolgen, dass die eingereichten Fragen
nach Fristablauf gesammelt auf der Internetseite der Gesellschaft zur Verfugung gestellt
werden. Bei Gesellschaften mit sehr kleinem Aktionarskreis ist es gleichermal3en denkbar,
den Aktionaren die Fragen per E-Mail zuzusenden.

Nach Satz 2 hat das Zuganglichmachen bei bérsennotierten Gesellschaften Giber deren In-
ternetseite zu erfolgen.

Zu Absatz 1d

Der neue § 131 Absatz 1d AktG-E regelt im Anschluss an den neuen Absatz 1b das Nach-
fragerecht im Fall der Vorverlagerung der Frageneinreichung.

Da das Auskunftsrecht auch in diesem Fall keine vollstandige Vorverlagerung erfahren und
eine Bedeutung im Versammlungstermin beibehalten soll, ist allen Aktionaren, die vorab
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eine Frage eingereicht haben, nach Absatz 1d Satz 1 ,in“ der Versammlung ein Nachfrage-
recht im Wege elektronischer Kommunikation zu gewahren. Durch die Verwendung des
Begriffes der elektronischen Kommunikation wird nicht vorgeschrieben, dass Nachfragen
durch eine Zwei-Wege-Verbindung in Form der Videozuschaltung moglich sein mussen.
Die Ausgestaltung kann vielmehr auch in der Weise erfolgen, dass im Anschluss an die
Beantwortung der vorab eingereichten Fragen ein Textfeld im Aktionarsportal (erneut) frei-
geschaltet wird. So sind etwa Gesellschaften, die dies in 2020 und 2021 ermdglicht haben,
verfahren. Hier soll den Gesellschaften im Rahmen der technischen Méglichkeiten keine
bestimmte Ausgestaltung zwingend vorgeschrieben werden. Es ist gleichermalien denkbar,
eine entsprechende Chatfunktion oder E-Mail-Adresse fur Nachfragen zur Verfigung zu
stellen. Beschrankungen dieses Nachfragerechts zum Zwecke eines geordneten Ver-
sammlungsablaufs sind auf der Grundlage des § 131 Absatz 2 Satz 2 AktG mdglich; einer
weiteren Regelung dazu bedarf es nicht. So kann etwa der Zeitraum, in dem Nachfragen
nach der Antwort des Vorstands gestellt werden konnen, begrenzt werden. Ebenso ist es
madglich, die Anzahl der Nachfragen pro Aktionar zu begrenzen oder festzulegen. Vor der
Versammlung kénnen die Aktiondre um Mitteilung gebeten werden, ob sie grundsatzlich
Nachfragen beabsichtigen, damit die Gesellschaft das Potenzial von Nachfragen abschat-
zen kann. Dies fihrt aber nicht dazu, dass einem Aktionar, der dies verneint, das Nachfra-
gerecht in der Versammlung verweigert werden kann, wenn er im Hinblick auf die Antwort
des Vorstands nun doch eine Nachfrage stellen will.

Im Sinne eines praktikablen Versammlungsablaufs muss das Nachfragerecht so ausgetibt
werden, dass es sich tatsachlich um Nachfragen zu den vorab gestellten Aktionarsfragen
und den Antworten des Vorstands handelt. Daher legt Satz 2 fest, dass Nachfragen, die in
keinem sachlichen Zusammenhang zur vorab eingereichten Frage und der Antwort des
Vorstands stehen, nicht zu beantworten sind. Fragen zu ganzlich neuen Gegensténden sind
damit ausgeschlossen, wobei im Zweifel von einem sachlichen Zusammenhang auszuge-
hen ist.

Die neuen Absatze 1a bis 1d gelten bei Durchfiihrung einer virtuellen Hauptversammlung
auch fur Spezialvorschriften, die den Gegenstand des Auskunftsrechts erweitern, also etwa
fur § 293g Absatz 3, § 295 Absatz 2 Satz 3 und § 319 Absatz 3 Satz 5 AktG oder fur § 64
Absatz 2 UmwG.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 4)
Zu Doppelbuchstabe aa (Einfliigung des Satzes 2)

§ 131 Absatz 4 Satz 1 AktG geht davon aus, dass der Aktionar, der ein dort geregeltes
Auskunftsverlangen stellt, dies in der Versammlung tun muss. Daher wird durch § 131 Ab-
satz 4 Satz 2 AktG-E festgelegt, dass den Aktionaren in der virtuellen Hauptversammlung
ebenfalls ermdglicht werden muss, ein solches Verlangen durch elektronische Kommuni-
kation zu Ubermitteln. Ein Verlangen kénnen naturgemaf nur zu der Versammlung elektro-
nisch zugeschaltete Aktionare Gbermitteln.

Zu Doppelbuchstabe bb (Anderung des neuen Satzes 4)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zur Einfigung des § 131 Absatz 4 Satz 2 AktG-E
in Doppelbuchstabe aa.

Zu Buchstabe c (Anfiigung des neuen Satzes 2)

Fir § 131 Absatz 5 AktG wird durch die Anfligung eines neuen Satzes 2 geregelt, dass ein
Aktionarsverlangen Uber die Aufnahme der Auskunftsverweigerung in die Niederschrift
wahrend der Versammlung so mdglich sein muss, dass es im Wege elektronischer Kom-
munikation erfolgen kann. Auch dies kann nur dem elektronisch zugeschalteten Aktionar
zustehen.
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Zu Nummer 9 (Anderung des § 132 Absatz 2)

§ 132 betrifft das der Versammlung nachgelagerte Auskunftserzwingungsverfahren. Der
neue § 132 Absatz 2 Satz 2 AktG-E ist dem bestehenden Satz 1 der Vorschrift nachgebildet.
Antragsberechtigt ist daher nur, wer im Wege der elektronischen Zuschaltung an der Ver-
sammlung teilnimmt. Da die Antworten des Vorstands auf Aktionarsfragen unabhangig da-
von, ob von der Méglichkeit nach § 131 Absatz 1b Satz 1 AktG-E Gebrauch gemacht wird
oder nicht, in jedem Fall in der Versammlung zu geben sind, kann auch nur gegenlber den
elektronisch zugeschalteten Aktionaren eine verlangte Auskunft nicht erteilt werden.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 241)
Zu Buchstabe a

Der Katalog des § 241 AktG enthalt VerstdRRe betreffend Versammlungsbeschlisse, die so
grundlegend sind, dass sie zu einer Nichtigkeit des entsprechenden Beschlusses fiihren.
Nach § 241 Nummer 1 AktG ist ein Beschluss unter anderem dann nichtig, wenn die Haupt-
versammlung unter Versto3 gegen § 121 Absatz 3 Satz 1 AktG einberufen wurde, es also
in der Einberufung an einer der dort geforderten Mindestangaben fehlt.

Da fiir die virtuelle Hauptversammlung anstelle des Versammlungsortes in der Einberufung
anzugeben ist, wie die elektronische Zuschaltung zu der Versammlung erfolgen kann,
kommt dieser Angabe nun die Bedeutung zu, die im Fall der Prasenzversammlung die Orts-
angabe hat. Daher wird der Verstold gegen § 121 Absatz 4b Satz 1 AktG-E ebenfalls in den
Katalog der Nichtigkeitsgriinde aufgenommen. Ein in einer unter Verstol3 gegen § 121 Ab-
satz 4b Satz 1 AktG-E einberufenen virtuellen Hauptversammlung gefasster Beschluss ist
also aus diesem Grund nichtig.

Zu Buchstabe b

Infolge der Einfugung des § 130 Absatz 1a AktG-E wird auch der Nichtigkeitsgrund in § 241
Nummer 2 AktG entsprechend erweitert.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 242 Absatz 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung des § 241 Nummer 2 AktG.
Zu Nummer 12 (Neufassung des § 243 Absatz 3)

Damit Gesellschaften in der Praxis vom Instrument der virtuellen Hauptversammlung Ge-
brauch machen kénnen, hat die Neuregelung sicherzustellen, dass die Gesellschaften nicht
aufgrund der Sorge vor Ubermafigen Anfechtungsrisiken von der Abhaltung virtueller
Hauptversammlungen absehen. Diesem Zweck dienen die Anpassungen des § 243 Absatz
3 AktG, der infolge der Erweiterungen zur besseren Verstandlichkeit neu gefasst wird.

§ 243 Absatz 3 Nummer 1 AktG betrifft allein technische Stérungen im Rahmen der elekt-
ronischen Teilnahme, der elektronischen Briefwahl oder der Stimmrechtsauslibung durch
einen Bevollmachtigten, die zu Verletzungen dieser Rechte fiihren. Hier geht es somit nicht
um die Verletzung der genannten Rechte im Allgemeinen, sondern spezifisch um den
Schutz vor Anfechtungsrisiken, die gerade aufgrund technischer Stérungen entstehen. § 1
Absatz 7 GesRuaCOVBekG sieht fiir die dort geregelten Rechtsverletzungen vor, dass eine
Anfechtung nur bei Nachweis eines Vorsatzes der Gesellschaft in Betracht kommt. Auch
diese Regelung dient damit im Besonderen der Sicherstellung der Durchfihrbarkeit virtuel-
ler Hauptversammlungen, was insbesondere die ersten nach dem GesRuaCOVBekG
durchgeflihrten Versammlungen betraf. Eine Regelung mit der Beschrankung auf vorsatz-
liche VerstoRe kann allerdings in dieser Form kein Vorbild fir eine dauerhafte Regelung
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des Anfechtungsrechts bezliglich der virtuellen Hauptversammlung darstellen. Das Schutz-
bedirfnis der Gesellschaften kann fir die virtuelle Hauptversammlung nur soweit reichen,
wie tatsachlich technische Probleme die Ursache fir Rechtsverletzungen darstellen. Die
Gesellschaften mussen — auch wenn die in 2020 und 2021 virtuellen Hauptversammlungen
zu einer Verbesserung und Weiterentwicklung der Online-Beteiligung und der fir sie erfor-
derlichen Instrumente beigetragen haben — davor geschiitzt werden, dass sie aufgrund der
Abhaltung einer virtuellen Hauptversammlung und der dabei verwendeten Technik gestei-
gerten Anfechtungsrisiken ausgesetzt werden. Die Voraussetzungen, die das AktG zukiinf-
tig fUr eine virtuelle Hauptversammlung zur Gewahrleistung des Teilnahmerechts aufstellt,
mussen dagegen der Anfechtung vollumfanglich zuganglich sein.

§ 243 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 AktG-E greift die Falle des § 243 Absatz 3 Satz 1 Nummer
1 AktG auf, ohne dass sich hier eine inhaltliche Anderung ergibt.

Der neue § 243 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 AktG-E betrifft dagegen spezifisch die Ausiibung
von Rechten in der virtuellen Hauptversammlung. Auch hier I&sst sich also eine Anfechtung
nicht auf eine auf eine technische Stérung zurlickzufihrende Verletzung der Rechte stit-
zen.

Gleiches gilt fur eine Verletzung der weiteren Voraussetzungen der virtuellen Hauptver-
sammlung nach Nummer 3.

Bei § 243 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 AktG-E handelt es sich dagegen um eine Neurege-
lung, die nicht allein und spezifisch die virtuelle Hauptversammlung betrifft. VerstéRe gegen
die Bestimmungen des § 118 Absatz 1 Satz 3 bis 5, Absatz 2 Satz 2 AktG und § 118a
Absatz 1 Satz 4 AktG-E kdénnen eine Beschlussanfechtung nicht rechtfertigen. § 1 Absatz
7 GesRuaCOVBekG sieht dies bereits fur den Fall vor, dass der Gesellschaft Vorsatz nach-
zuweisen ist. Daher wird § 243 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 AktG-E auf diese Bestimmungen
erstreckt.

Inhaltlich unverandert bleibt dagegen wiederum § 243 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 AktG-E.

Die Regelung zum Verschuldensmal3stab, die allein die Nummern 1 und 2 betrifft, wird in
den neuen § 243 Absatz 3 Satz 2 AktG-E ausgelagert, ohne dass dies eine inhaltliche An-
derung zur Folge hat. Von Vorsatz und auch grober Fahrlassigkeit wird man etwa dann
nicht ausgehen kénnen, wenn ein professioneller Dienstleister mit der technischen Durch-
fihrung der Versammlung beauftragt wird.

Zu Nummer 13 (Anfiigung des § 245 Satz 2)

§ 245 Nummer 1 AktG spricht die Anfechtungsbefugnis jedem in der Versammlung erschie-
nenen Aktionar unter den dortigen Voraussetzungen zu. Ein Aktionar ist nach bisherigem
Verstandnis dann nach § 245 Nummer 1 AktG in der Hauptversammlung erschienen, wenn
er entweder physisch prasent ist oder im Wege der elektronischen Teilnahme nach § 118
Absatz 1 Satz 2 AktG an der Versammlung teilnimmt.

§ 245 Satz 2 AktG-E legt fest, dass die durch elektronische Zuschaltung an der Versamm-
lung teilnehmenden Aktionare als in der Versammlung erschienen gelten und ihnen daher
die Anfechtungsbefugnis nach Satz 1 Nummer 1 unter Verzicht auf das Erfordernis eines
personlichen Erscheinens zukommt. Der (zusatzlichen) Voraussetzung aus dem GesRua-
COVBekG, dass der Aktionar fir die Einlegung eines Widerspruchs von seinem Stimmrecht
Gebrauch gemacht haben muss, bedarf es hier nicht mehr.

Die Anforderung, dass die Anfechtungsbefugnis hier an die elektronische Zuschaltung zur
virtuellen Hauptversammlung geknipft wird, begriindet sich dadurch, dass ein Aktionar nur
dann vom Anfechtungsrecht Gebrauch machen kann, wenn er samtliche Informationen, die
im Vorfeld und wahrend der Hauptversammlung gegeben und ausgetauscht worden sind,
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Uberblickt. Wer sich nur im Vorfeld durch die Einreichung von Fragen beteiligt oder Antrage
stellt, aber nicht weiter an dem Entscheidungs- oder Abstimmungsprozess teilnimmt, soll
sich auf das Anfechtungsrecht nicht berufen kdnnen. Es ist schlielllich moglich, dass im
Rahmen der virtuellen Hauptversammlung die notwendigen Informationen ausgetauscht o-
der Formfehler beseitigt oder geheilt werden.

Zu Nummer 14
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Anderung des § 245 AktG.
Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz)

In das Einflihrungsgesetz zum Aktiengesetz (EGAktG) wird eine Ubergangsregelung ein-
gefugt, die zum einen in ihrem Absatz 1 sicherstellt, dass die neuen Regelungen zur virtu-
ellen Hauptversammlungen direkt bei Inkrafttreten des Gesetzes von der Praxis genutzt
werden konnen.

Die Regelungen des GesRuaCOVBekG treten mit Ablauf des 31. August 2022 aulRer Kraft.
Nach § 7 Absatz 1 GesRuaCOVBekG ist dessen § 1 auf Hauptversammlungen anzuwen-
den, die bis einschlielllich 31. August 2022 stattfinden. Aufgrund der Anknlpfung kdnnen
also nach dem 31. August 2022 stattfindende Hauptversammlungen nicht mehr als virtuelle
Hauptversammlungen auf der Grundlage des GesRuaCOVBekG einberufen werden, auch
wenn die Einberufung noch bis einschliefdlich 31. August 2022 erfolgt.

Dieses Gesetz tritt nach Artikel 5 am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Da die virtuelle
Hauptversammlung nach § 118a Absatz 1 Satz 1 AktG-E einer Satzungsgrundlage bedarf
und die Gesellschaften infolgedessen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zunachst eine
Versammlung mit dem Tagesordnungspunkt der Satzungsanderung abhalten missen, die
nicht mehr als virtuelle Hauptversammlung auf der Grundlage des GesRuaCOVBekG statt-
finden kann, gestattet es die Ubergangsregelung fiir im Zeitraum vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes bis einschliefldlich zum 31. August 2023 einberufene Hauptversammlungen, dass
der Vorstand die Entscheidung Uber die Abhaltung der Versammlung als virtuelle Haupt-
versammlung mit Zustimmung des Aufsichtsrats treffen und in der Folge auch die Vorabein-
reichung von Fragen nach § 131 Absatz 1b Satz 1 AktG-E vorsehen kann. Auf den so ab-
gehaltenen virtuellen Hauptversammlungen kann dann ein entsprechender satzungsan-
dernder Beschluss gefasst werden. Der Beschluss kann selbstverstandlich gleichermalien
in einer Prasenzversammlung gefasst werden. Der Zeitraum bis einschlief3lich 31. August
2023 ist dabei so gewahlt, dass insbesondere die ordentlichen Hauptversammlungen des
Jahres 2023 noch ohne Satzungsgrundlage als virtuelle Versammlungen abgehalten wer-
den kdénnen und auf diesen Uber die Satzungsanderung beschlossen werden kann.

Absatz 2 der Ubergangsregelung bezieht sich auf diejenigen Vorschriften des Gesetzes zu
Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Hauptversammlungsbeschliissen, die nicht allein die vir-
tuelle Hauptversammlung betreffen, und sorgt dafiir, dass diese Vorschriften erst auf ab
dem Inkrafttretensdatum einberufene Versammlungen Anwendung finden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung aufgrund der Anfiigung der Ubergangsvorschrift in
Nummer 3.

Zu Nummer 2 (Neufassung des § 191 Satz 1)

§ 191 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) ordnet fur die oberste Vertretung die ent-
sprechende Geltung einer Reihe von Vorschriften betreffend die Hauptversammiung im
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AktG an. Auch fir den Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG), dessen oberste
Vertretung nach § 1 Absatz 9 GesRuaCOVBekG im virtuellen Format abgehalten werden
kann, wird damit dauerhaft eine Mdglichkeit zur Abhaltung virtueller Versammlungen ge-
schaffen. Ein Grofteil der gednderten Vorschriften wird durch die derzeitigen Verweise in §
191 Satz 1 VAG bereits erfasst; dies betrifft § 126 Absatz 4 AktG, § 129 Absatz 1 und 4
AktG, §§ 131 und 132 AktG sowie die §§ 241, 243, 245 und 251 AktG. Die Anderung stellt
sicher, dass die nicht bereits von den Verweisen erfassten Vorschriften fir die virtuelle
Hauptversammlung aus dem AktG, soweit diese nicht spezifisch bérsennotierte Gesell-
schaften betreffen, ebenfalls entsprechend auf die oberste Vertretung des VVaG anwend-
bar sind. Dies betrifft insbesondere § 118a AktG-E, aber auch § 121 Absatz 4b Satz 1 und
2 AktG-E, § 121 Absatz 5 Satz 3 AktG-E, § 130 Absatz 1a AktG-E und § 130a AktG-E.

Zu Nummer 3 (Anfiigung der Ubergangsvorschrift)

Auch fiir das VAG wird eine der Ubergangsregelung im EGAktG nachgebildete Ubergangs-
regelung vorgesehen, die es zum einen fir den VVaG ermdglicht, oberste Vertretungen,
die ab Inkrafttreten dieses Gesetzes bis einschlieldlich 31. August 2023 einberufen werden,
bis zur Schaffung einer entsprechenden Satzungsbestimmung durch Entscheidung des
Vorstands mit Zustimmung des Aufsichtsrats als virtuelle Versammlungen abzuhalten. Zum
anderen wird auch hier eine parallele Ubergangsvorschrift fir die Vorschriften geschaffen,
die nicht allein die virtuelle oberste Vertretung betreffen.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft. Damit kbnnen ab dem Datum des
Inkrafttretens Aktiengesellschaften gegriindet werden, deren Satzungen eine Regelung o-
der Ermachtigung zur Abhaltung der Versammlung als virtuelle Hauptversammlung enthal-
ten. Gleichermal3en kdnnen ab diesem Zeitpunkt Hauptversammlungen einberufen und ab-
gehalten werden, in denen Uber eine derartige Satzungsanderung entschieden wird.



